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Betrifft: Initiativantrag zur Anderung des AZG, des ARG und des ASVG

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Tirol Gbermittelt zum Initiativantrag zur Anderung
des Arbeitszeitgesetzes, des Arbeitsruhegesetzes sowie des Allgemeinen Sozialversicherungs-
gesetzes folgende Stellungnahme:

Der vorliegende Initiativantrag wirde zu einem massiven und ausschlieRlich zu Lasten der Ar-
beitnehmerschaft gehenden Eingriff in das bestehende Arbeitszeitregime fihren, indem - zu-
sammengefasst formuliert — insbesondere:

e eine Ausdehnung der allgemeinen taglichen Hochstarbeitszeit von 10 Stunden auf 12 Stun-
den erfolgt;

e eine Ausdehnung der allgemeinen wéchentlichen Héchstarbeitszeit von 50 Stunden auf 60
Stunden erfolgt;

e eine Verdoppelung der allgemeinen Zulassigkeit der wéchentlichen Uberstunden von 10
Uberstunden auf 20 Uberstunden erfolgt;

e bei der Gleitzeit bis zu 12 Stunden taglich und bis zu 60 Stunden wéchentlich ohne Uber-
stundenzuschlage gearbeitet werden soll;

e Uberstunden bis zu 12 Stunden taglich und 60 Stunden wéchentlich angeordnet werden
kénnen — und zwar anders als bisher: ohne besondere Zuldssigkeitsvoraussetzungen, ohne
Unterbrechung durch Erholungszeitraume, ohne zeitliche Begrenzung sowie ohne Mitbe-
stimmung durch Betriebsrate oder vorhergehende Prufung der arbeitsmedizinischen Unbe-
denklichkeit;

e das bisher freie Ablehnungsrecht der Uberstundenarbeit der 11. und 12. Stunden in be-
triebsratslosen Betrieben nunmehr durch das Erfordernis des Uberwiegens persénlicher
Grinde eingeschrankt wird,



o bei der bereits seit dem Jahr 2007 bestehenden Mdéglichkeit der Vereinbarung einer 4-Tage-
Woche Uberstunden bis zu 12 Stunden téglich angeordnet werden kénnen — und zwar an-
ders als bisher: ohne Mitbestimmung durch Betriebsrate oder vorhergehende Priifung der
arbeitsmedizinischen Unbedenklichkeit sowie ohne freiem Ablehnungsrecht bei betriebs-
ratslosen Betrieben;

o die tagliche Ruhezeit in allen Gast-, Schank- und Beherbergungsbetrieben bei geteilten
Diensten in Kiche und Service auf 8 Stunden verkiirzt werden kann und das bisher zur
Kontrolle dienende Ruhezeitkonto entfallen soll;

e keinerlei AusgleichsmaRnahmen fur Arbeitnehmer im Sinne eines Rechtsanspruchs auf
langere zusammenhangende Zeitausgleichs-(Erholungs-)zeitrdume enthalten sind,

e an 4 Wochenenden und Feiertagen pro Jahr bei voriibergehend auftretendem Arbeitsbedarf
Arbeitsleistungen angeordnet werden kénnen,;

e die Zeitguthaben bei kollektivvertraglichen Durchrechnungszeitraumen nicht mehr nur in den
nachstfolgenden Durchrechnungszeitraum Gbertragen werden kénnen, sondern zeitlich un-
begrenzt und

o die generelle Nichtanwendbarkeit des Arbeitszeitschutzes auf bestimmte sonstige Arbeit-
nehmer und nachste Angehérige erweitert werden soll,

und wird daher von der Kammer fiir Arbeiter und Angestelite fur Tirol in allen Punkten abge-
lehnt.

1. Gesundheits-, familien-, bildungs- und gesellschaftspolitische Zielsetzungen des Ar-
beitszeit- und Arbeitsruherechts werden mit diesem Entwurf konterkariert

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass dem Arbeitszeitrecht neben dem vorrangigen gesund-
heitspolitischen Ziel, die Arbeitnehmerschaft vor der GbermaRigen Inanspruchnahme ihrer Ar-
beitskraft zu schiutzen, auch gesellschafts-, bildungs- und kulturpolitische Zielsetzungen zu
Grunde liegen. Die gesetzlichen Hochstgrenzen der Tages- und Wochenarbeitszeit sollen die
Gesundheit des Arbeitnehmers schitzen, Arbeitsunfille durch Ubermiidung vermeiden, die
Arbeitsfahigkeit bis zum Regelpensionsalter gewahrleisten, aber auch Freizeit sichern, damit
man seinen privaten Interessen nachgehen und auch am gesellschaftlichen Leben teilnehmen
kann.

Damit ausreichend Lebenszeit fir die Familie, Freizeit und Regeneration bleibt, ist es notwen-
dig, dass die Normen des Arbeitszeitrechts dem Arbeitnehmer einen ausreichenden —seiner
Disposition unterliegenden — Freizeitraum sichern. ,Arbeitszeitflexibilisierungen® hingegen, wel-
che sich lediglich an den wirtschaftlichen Bedirfnissen und Gegebenheiten der Arbeitgeber
orientieren und den Arbeitnehmern einen nach den ,Betriebserfordernissen* angepassten Ar-
beits- und Lebensrhythmus aufzwingen, ihnen aber keine Gestaltung nach ihren individuellen
Bedurfnissen ermdglichen, sind aus familien- und gesellschaftspolitischen Grinden abzu-
lehnen.

Arbeitgeber werden es demnach ohne besondere Einschrénkungen in der Hand haben kénnen,
ihre Arbeitnehmer bis an die im Gesetzesentwurf enthaltenen Grenzen zu beschaftigen. Dies
wird wiederum zum beschéaftigungspolitisch fatalen Effekt fihren, dass immer weniger Men-
schen immer mehr arbeiten missen, wahrend andere Menschen ohne Arbeit und somit auf die
entsprechenden Sozialleistungen angewiesen sind.

Die mit diesem Initiativantrag geplante ,Flexibilisierung der Arbeitszeit” fiihrt ausschliellich da-
zu, dass die taglichen Arbeitszeiten der Arbeitnehmer noch starker an die betrieblichen Er-
fordernisse angepasst werden kénnen, ohne dass auf persénlich gestaltbare (langere) Ruhe-
bzw Freizeitphasen ausreichend und angemessen Ricksicht genommen wird.



Auf Grund arbeitsmedizinischer und arbeitswissenschatftlicher Forschungen ist mittlerweile an-
erkannt, dass durch die Arbeitsdauer Belastungen entstehen, welche die kérperliche und psy-
chische Gesundheit der Arbeitnehmer/innen wesentlich gefdhrden kénnen. Hiebei ist insbeson-
dere auf eine deutsche Studie von Hénecke et al (Universitat Oldenburg) aus dem Jahr 1998
Bezug zu nehmen, wonach das Arbeitsunfallrisiko nach der achten Arbeitsstunde rapid ansteigt
und wahrend der neunten und zehnten Arbeitsstunde cirka doppelt so hoch liegt, wie zwischen
der ersten und achten Arbeitsstunde. Es ist davon auszugehen, dass die dsterreichische Ar-
beitssituation mit der in Deutschland durchaus vergleichbar ist. Auch zahlreiche internationale
Studien belegen diese Ergebnisse (vgl: Arbeitswissenschaftliche und arbeitsmedizinische Er-
kenntnisse zu Uberlangen Arbeitszeiten der Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedi-
zin, Janner 2002).

Bei einer Ausdehnung der taglichen Arbeitszeit auf bis zu zwdélf Stunden muss internationaler
Studien zufolge mit einem progressiven Anstieg der Ermidung, einer geringeren Leistung pro
Zeiteinheit, einem deutlich erhéhten Arbeitsunfallrisiko, mehr Krankenstdnden und Problemen in
Bezug auf die Aufnahme und den Abbau von gesundheitsschadigenden Arbeitsstoffen im Kor-
per gerechnet werden. Die Ermudung nimmt bei jeder Art der Arbeit mit der Dauer der taglichen
Arbeitszeit zu. Ohne adaquaten Ausgleich der Ermudung steigt die Beanspruchung, was mittel-
fristig zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen, Beschwerden und Erkrankungen fihren kann.

Insgesamt ist daher zu erwarten, dass die mit diesem Initiativantrag viel breiter als bisher um-
gesetzten taglichen Arbeitszeiten von bis zu 12 Stunden taglich und 60 Stunden wéchentlich
teuer erkauft sind. Namlich auf Kosten der Gesundheit der Arbeitnehmer, aber auch auf Kosten
der Allgemeinheit, die ja letztendlich den zusétzlichen finanziellen Aufwand fur die aufgrund der
héheren Anzahl von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten wachsenden Sozialausgaben zu
tragen hat.

Zu den einzelnen Vorhaben dieses Initiativantrags:

2. Ausweitung der Ausnahmen vom persdnlichen Anwendungsbereich des AZG und
ARG sind europarechtswidrig (§ 1 AZG und § 1 ARG)

Nach dem Entwurf sollen die im § 284c ABGB genannten nachsten Angehérigen (Eltern, voll-
jéhrige Kinder, der im gemeinsamen Haushalt lebende Ehegatte, eingetragene Partner und Le-
bensgefahrte nach drei Jahren) sowie sonstige Arbeitnehmer, deren gesamte Arbeitszeit auf-
grund der besonderen Merkmale der Tatigkeit entweder nicht gemessen oder im Voraus fest-
gelegt wird oder von den Arbeitnehmern hinsichtlich Lage und Dauer selbst festgelegt werden
kann, aus dem Anwendungsbereich und sohin aus dem Schutz des Arbeitszeit- und des Ar-
beitsruhegesetzes ganzlich ausgenommen werden.

Bisher waren — jedenfalls seit der Stammfassung des AZG 1969 — in diesem Zusammenhang
nur ,leitende Angestellte, denen mafigebliche Fihrungsaufgaben selbstverantwortlich Ubertra-
gen sind“ vom Anwendungsbereich ausgenommen.

Bei den nunmehr vorgesehenen Ausnahmebestimmungen bedient sich der Initiativantrag, wort-
gleich der Formulierungen in Art 17 der Arbeitszeitrichtlinie der EU. In den Erlauterungen wird
darauf Bezug genommen, dass diese Richtlinie Ausnahmen erméglicht, die von Osterreich bis-
her nicht ausgeschopft wurden, was nunmehr mit diesem Initiativantrag geschehen soll.

Unseres Erachtens stellt aber eine derartige nachtragliche Ausweitung einen Verstol} gegen Art
23 der Arbeitszeitrichtlinie dar, da die Durchfiihrung dieser Richtlinie fur einen Mitgliedsstaat
keine wirksame Rechtfertigung zu einer Zuriicknahme des allgemeinen Arbeitnehmerschutzes
darstellen darf. Zweifellos wird durch den Initiativantrag der Arbeitnehmerschutz fur die nachs-
ten Angehdérigen sowie fur sonstige Arbeitnehmer sogar massiv geschwécht, sodass unseres
Erachtens diese geplante Regelung europarechtswidrig ist.



Nur ergdnzend sei darauf hingewiesen, dass die AK Tirol regelmanig mit Fallen befasst ist, bei
denen laufende familien- oder scheidungsrechtliche Streitigkeiten zwischen Familienangehori-
gen oder Ehegatten in kompromissloser Weise auf die arbeitsrechtliche Ebene ausgedehnt
werden. Dabei kommt es immer in der Praxis wieder vor, dass der Arbeitgeber-Ehegatte oder -
verwandte alle ihm aus der arbeitgeberseitigen Uberordnung zustehenden Befugnisse ausniitzt,
um sich Vorteile fir die familienrechtliche Streitigkeit zu verschaffen. Mit der Herausnahme aus
dem Arbeitszeit- und dem Arbeitsruherecht wiirde man in einem solchen Fall den Arbeitnehmer-
Ehegatten oder —verwandten der arbeitszeitrechtlichen Willkir des Arbeitgebers aussetzen.

SchlieBlich ist auch véllig unklar, welche ,besonderen Merkmale der Tatigkeit* dafur ausschlag-
gebend sein sollen, dass die ,gesamte Arbeitszeit” nicht gemessen oder im Voraus festgelegt
wird oder von den Arbeitnehmern selbst festgelegt werden kann. Der in den Erlduterungen ent-
haltene Hinweis auf die 3. FUhrungsebene vermag nicht zu Gberzeugen, da ja die Entschei-
dungskompetenzen der Fuhrungsebenen in den Unternehmen ganz unterschiedlich ausgepréagt
sind.

Auflerdem wird — soweit uns bekannt — auch bereits bei der 2. Filhrungsebene die wdchentliche
Arbeitszeitverpflichtung (zB 38,5 Stunden pro Woche; vgl dazu EuGH RS C-175/16) in den Ar-
beitsvertragen festgelegt. Die Neuregelung kann ja wohl nicht so gedacht sein, dass nunmehr —
nur durch die faktische Streichung der wéchentlichen Arbeitszeit in den Arbeitsvertragen — ein-
und derselbe Arbeitnehmer aus dem Arbeitszeit- und Arbeitsruhegesetz hinausfalit.

Mit der geplanten Neuregelung wiirde daher héchste Rechtsunsicherheit erzeugt werden, wobei
abschliefend nochmals zu betonen ist, dass diese unseres Erachtens ohnehin als VerstoR ge-
gen Art 23 der Arbeitszeitrichtlinie europarechtswidrig ist. Im Falle einer tatséchlichen Umset-
zung wird daher die Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fir Tirol ein Vertragsverletzungsver-
fahren gegen die Republik Osterreich bei der Europaischen Kommission beantragen.

3. Mehrmalige Ubertragung von Zeitguthaben in nachfolgende Durchrechnungszeitrdaume
fiihrt zur ,,ewigen Stundung“ von Uberstundenanspriichen (§ 4 Abs 7 AZG)

Nach der geltenden Fassung des AZG ist eine Ubertragung von Zeitguthaben nur in den
nachstfolgenden Durchrechnungszeitraum zuldssig. Unseres Erachtens ist es notwendig, dass
Uberstunden — sohin die Zeitguthaben am Ende eines Durchrechnungszeitraums — maglichst
zeitnah ausbezahlt werden, damit der Arbeitnehmer fir seine bereits erbrachte Leistung die
vorgesehene Gegenleistung erhalt.

Nun lasst § 4 Abs 1 AZG kollektivvertragliche Durchrechnungszeitraume von bis zu einem Jahr
zu, sodass es mit der geplanten Neuregelung mdglich wird, erbrachte Mehrleistungen erst meh-
rere Jahre spater zu bezahlen. Selbst bei einer laufenden Geschéftsbeziehung mit einem Kun-
den wird ein Unternehmer die ,ewige Stundung“ von bereits erbrachten Leistungen verstandli-
cher Weise nicht tolerieren. Auch wenn die geplante Regelung an den Kollektivvertrag gebun-
den wird, spricht sich die Kammer fur Arbeiter und Angestelite fur Tirol gegen die geplante Neu-
regelung aus, da es vertragsrechtlich nicht sachgerecht ist, dem Arbeitnehmer als Arbeitsver-
tragspartei Uber mehrere Jahre hinweg die zustehende Uberstundenentlohnung vorzuenthalten
und eine mehrjdhrige Stundung zuzumuten.



4. Gleitzeit: Anhebung der Normalarbeitszeit auf 12 Stunden téaglich und 60 Stunden woé-
chentlich fiihrt zu zuschlagsfreien und sogar unbezahlten Uberstunden (§ 4b AZG)

Bislang ist bei Gleitzeit eine bis zu 10-stiindige tagliche Normalarbeitszeit zuldssig, nunmehr
soll die Normalarbeitszeit auf bis zu 12 Stunden taglich und 60 Stunden wéchentlich ausge-
dehnt werden kénnen.

Es bedarf wohl vorab keiner ausflhrlicheren juristischen Begrindung, dass der Begriff Normal-
arbeitszeit nicht Uberstundenarbeit bedeutet und daher wahrend einer Gleitzeitperiode Zu-
schlagsfreiheit dieser Stunden vorliegt.

Besonders ist aber im Zusammenhang mit der Gleitzeit darauf hinzuweisen, dass eine Gleitzeit
sogar aufgrund der Legaldefinition in § 4b Abs 1 AZG nur dann vorliegt, falls der Arbeitnehmer
den Beginn und das Ende seiner Arbeitszeit innerhalb eines Rahmens selbst bestimmen kann,
aber in zahlreichen Fallen die Gleitzeit von Arbeitgebern dazu benitzt wird, um die betrieblich
gewlinschte Arbeitszeitflexibilisierung zu erreichen. In der Praxis ist daher die Gleitzeit in Wahr-
heit oftmals nicht das Flexibilisierungsmodell fur die Arbeithnehmerschaft, sondern das fiir den
Arbeitgeber. Arbeitsanweisungen im Gleitzeitrahmen sind daher nicht die Ausnahme, sondern
die Regel.

Ferner werden in der Praxis die nicht Gbertragbaren Zeitguthaben am Ende der Gleitzeitperiode
in vielen Fallen nicht als Uberstunden ausbezahlt, sondern diese werden einfach gestrichen, sie
fallen unbezahlt weg. Diese rechtswidrige Praxis hdngt aufgrund unserer Erfahrungen damit
zusammen, dass die Beriicksichtigungspflicht des nicht (ibertragbaren Zeitguthabens als Uber-
stunden offenbar nicht ausdricklich genug im Gesetz verankert ist, sondern daraus zu schlie-
Ren ist, dass — umgekehrt formuliert — die Ubertragbaren Zeitguthaben nicht als Uberstunden
gelten (vgl die Formulierung im § 6 Abs 1a AZG).

Die Kammer fur Arbeiter und Angestelite fur Tirol lehnt daher diese Regelung ab, da dadurch
sogar ein zuschlagsfreier 12-Stunden-Tag geschaffen wird und durch den in der Praxis géngi-
gen Wegfall des nicht Ubertragbaren Zeitguthabens erhebliche Einkommenseinbuflen der Ar-
beitnehmerschaft zu befiirchten sind.

5. Verdoppelung der bisher wochentlich 10 Uberstunden auf 20 Uberstunden (§ 7 Abs 1
AZG)

Derzeit sind grundsétzlich 5 Uberstunden pro Woche zuldssig, zusétzlich kénnen pro Kalender-
jahr weitere 60 Uberstunden geleistet werden, aber nicht mehr als zehn pro Woche. Durch Kol-
lektivvertrage kénnen funf weitere Uberstunden wéchentlich zugelassen werden, im Gast-,
Schank- und Beherbergungsgewerbe und ahnlichen Betrieben durch Kollektivvertrag bis zu 10
Stunden wéchentlich (§ 7 Abs 1 und Abs 2 AZG).

Nunmehr soll die bestehende extremste Ausnahmeregelung des Hotel- und Gastgewerbes auf
alle Branchen ausgeweitet werden und dies ohne kollektivvertragliche Bindung. Damit wird fur
einen Grofteil der Arbeitsverhaltnisse die gesetzliche Grundlage fur eine Verdoppelung der
wochentlichen Uberstunden und damit fiir eine 60-Stunden-Woche geschaffen, was von uns
abgelehnt wird.

6. Uberstundenarbeit bis zu 12-Stunden pro Tag und 60 Stunden pro Woche (§ 7 AZG)
Nach dem derzeitigen Arbeitszeitrecht ist es bei betrieblicher Notwendigkeit unter genauen Auf-
lagen zulassig, bis zu 12 Stunden taglich und 60 Stunden wochentlich zu arbeiten. Es muss

e sich um einen voriibergehend auftretenden besonderen Arbeitsbedarf handeln,

e ein unverhéltnismaRiger wirtschaftlicher Nachteil verhindert werden

e keine anderen Maflnahmen zumutbar sein.



In Betrieben mit Betriebsrat bedarf es dazu der Mitbestimmung der Belegschaft durch Ab-
schluss einer Betriebsvereinbarung, in Betrieben ohne Betriebsrat kann dies durch eine schrift-
liche Einzelvereinbarung verwirklicht werden, falls ein Arbeitsmediziner die gesundheitliche Un-
bedenklichkeit dieser Uberstunden aufgrund der konkreten betrieblichen Situation bescheinigt
hat.

Da mit diesen langen Arbeitszeiten eine auRerordentliche Belastung einhergeht, durfen diese
Uberstunden bislang nur zeitlich begrenzt umgesetzt werden — aber immerhin 24 Wochen pro
Jahr. AuRerdem sind verpflichtende ,Erholungsphasen” vorgesehen, so durfen nach 8 Wochen
derartiger Sondertberstunden, diese fur 2 Wochen nicht geleistet werden.

Der vorliegende Entwurf lasst alle diese Schutzbestimmungen wie auch die Mitbestimmung
durch die Arbeitnehmerschaft véllig auRer Acht und ist daher abzulehnen. Viele schriftliche Ar-
beitsvertrdge enthalten standardisiert die Klausel, dass sich der Arbeitnehmer verpflichtet,
Uberstunden im gesetzlich zuldssigen AusmaR zu leisten. Bisweilen enthalten auch Kollektiv-
vertrage derartige Regelungen. Nach dem Entwurf bleibt es allein der Anordnung des Arbeitge-
bers uberlassen, Uberstunden bis zu 12 Stunden pro Tag anzuordnen. Es gibt — insbesondere
in den zahlreichen betriebsratslosen Betrieben — keinerlei objektive Vorabpriifung mehr, ob
nicht aufgrund der damit einhergehenden Arbeitsbelastungen diese Uberstunden Arbeitneh-
mern Uberhaupt gesundheitlich zugemutet werden kénnen.

Nicht Ubersehen werden darf schlielich, dass Uberstunden in vielen Fallen nicht ausdriicklich
angeordnet werden, sondern sich daraus ergeben, dass die anfallenden Arbeiten zu erledigen
sind. Durch die ,Arbeitsverdichtung® und die Personaleinsparungen der vergangenen Jahre sind
in den meisten Betrieben standig Arbeiten zu erledigen, sodass Uberstundenarbeit bis zu den
Arbeitszeithtchstgrenzen oftmals schon den Regelfall darstellen. In diesem Sinne existieren
auch zahlreiche Arbeitsvertrage die im Punkt ,vereinbarte Normalarbeitszeit* 48 Stunden pro
Woche festlegen, also der bei der Uberstundenarbeit vorausgesetzte ,erhéhte Arbeitsbedarf
bereits vorweg vertraglich als Regelfall definiert wird.

7. Die derzeit geltende Freiwilligkeit der 11. und 12. Arbeitsstunde wird eingeschrankt
(§ 7 Abs 6 AZG)

Nach dem derzeitigen Recht dirfen Arbeitnehmer in betriebsratslosen Betrieben die 11. und 12.
tagliche Arbeits- und damit Uberstunde ohne jegliche Begriindungspflicht ablehnen. Die Arbeit-
nehmer missen daher diese Uberstunden nur freiwillig leisten (§ 7 Abs 6a AZG).

Im Entwurf ist aber vorgesehen, dass Uberstunden ab der 11. Stunde nur mehr bei ,uberwie-
gendem persénlichen Interesse” abgelehnt werden durfen. Die bisher bestehende Freiwilligkeit
wird daher erheblich eingeschrankt. Denn wenn von einem ,iberwiegenden” interesse gespro-
chen wird, so muss zwangslaufig eine Interessenabwagung vorgenommen werden, namlich mit
dem betrieblichen Interesse des Arbeitgebers. Der Arbeitnehmer ist schon aufgrund seines Ar-
beitsvertrages grundséatzlich verpflichtet, die Weisungen des Arbeitgebers zu befolgen, eine
beharrliche Nichtbefolgung von Weisungen stelit einen fristlosen Entlassungsgrund dar.

Dies fuhrt nun dazu, dass das Risiko, ob nun im konkreten Einzelfall tatséchlich das persénliche
Interesse das betriebliche Interesse (iberwogen hat, allein der Arbeitnehmer tragt. Er riskiert die
fristlose Entlassung mit allen Nachteilen, wie Sperre des Arbeitslosengeldes fir vier Wochen,
Verlust der Sonderzahlungen bei Arbeitern, Zahlung einer arbeitsvertraglich vereinbarten Kon-
ventionalstrafe, Verlust der Abfertigung alt oder Nichtauszahiung der Abfertigung Neu.

Dazu kommt noch, dass im laufenden Arbeitsverhélitnis aufgrund der typischen Unterordnung
des Arbeitnehmers wie auch der Notwendigkeit, den Lohn fiir die Bestreitung des Lebensunter-
halts zu benétigen, in Wahrheit keine Willensfreiheit des Arbeitnehmers existiert. Dies hat zum
Beispiel die Rechtsprechung dazu veranlasst, die so genannte ,Drucktheorie” zu entwickeln,

6



wonach ein Arbeitnehmer typischerweise im laufenden Arbeitsverhéltnis auf zwingend zu-
stehende Anspriche nicht verzichten kann. Auch die Gerichte erkennen daher an, dass ein Ar-
beitnehmer im laufenden Arbeitsverhaltnis nicht willensfrei agieren kann, sondern sich aufgrund
des wirtschaftlichen Drucks dem Handeln des Arbeitgebers unterwerfen wird. In Bezug auf
Uberstunden belegen dies die iiberaus seltenen héchstgerichtlichen Entscheidungen zum bis-
lang bestehenden Ablehnungsrecht des Arbeitnehmers bei entgegenstehenden beriicksichti-
gungswirrdigen Interessen gemaR § 6 Abs 2 AZG. Die Uberstundenanordnungen werden daher
in aller Regel befolgt — und wie die Erfahrungswerte zeigen, selbst gesetzwidrige — da sich der
Arbeitnehmer den Verlust des Arbeitsplatzes gar nicht leisten kann. Und genau aus diesem
Grund bedarf es der arbeitsgesetzlichen Schutzbestimmungen und kénnen diese nicht einfach
- wie im vorliegenden Entwurf — génzlich beseitigt werden.

Im Allgemeinen werden gesetzliche Bestimmungen dafiir geschaffen, um Menschen, die sich
nicht wohlverhalten, normative Grenzen zu setzen. Umgekehrt formuliert: Wirde man — so wie
derzeit in der &ffentlichen und medialen Diskussion vorgebracht — immer ein Wohlverhalten von
Menschen voraussetzen, so wirde sich ja beinahe jegliche Gesetzgebung eriibrigen.

8. Anhebung der gesetzlichen Hoéchstarbeitszeiten auf 12 Stunden taglich und 60 Stun-
den woéchentlich (§ 9 Abs 1, Abs 2 und Abs 3 AZG)

Zu den Zielsetzungen des Arbeitszeitgesetzes in gesundheits-, familien- und gesellschaftspoliti-
scher Hinsicht, die mit dem vorliegenden Entwurf véllig konterkariert werden, darf auf die Einlei-
tung dieser Stellungnahme verwiesen werden. Selbstverstandlich wirden Arbeitgeber die neu-
en Arbeitszeitgrenzen ausnitzen - warum auch nicht: diese sind ja nunmehr gesetzlich zulas-
sig. Man wird ja nicht mehr argumentieren kénnen, dass ein Arbeitgeber seine Firsorgepflicht
verletzt, falls er sich an das Gesetz halt.

Das mit dem Initiativantrag geplante Vorhaben, die Arbeitszeithdchstgrenzen ganz allgemein
und unabhéngig von allfdlligen Uberstundenzuschlagen auf 12 Stunden téglich und 60 Stunden
wochentlich anzuheben, zeigt sich auch an den Neuregelungen der Abs 2 und Abs 3 des 9
AZG, in denen Ausnahmeregelungen fir die Uberschreitungen der Héchstarbeitszeitgrenzen
geregelt sind. Demgemaf sollen nunmehr in den genannten Fallen sogar eine tagliche Héchst-
arbeitszeit von 12 Stunden und eine wéchentliche Héchstarbeitszeit von 60 Stunden Uberschrit-
ten werden durfen.

9. 4-Tage-Woche schon bisher zuldssig bei freiwilligem Ablehnungsrecht der 11. und 12.
Stunde (§ 7 Abs 6 AZG)

Entgegen der offentlichen Darstellung ist eine 4-Tage-Woche bereits seit dem Jahre 2007
rechtlich zulassig und zwar mit 10-stindiger taglicher Normalarbeitszeit und einer Hochstar-
beitszeit von 12 Stunden pro Tag mit Uberstunden. Die Uberstunden kénnen mit Betriebsver-
einbarung verankert werden, in betriebsratslosen Betrieben mit schriftlicher Vereinbarung nach
vorhergehender arbeitsmedizinischer Unbedenklichkeit. Auch besteht nach dem derzeitigen
Recht ein freies Ablehnungsrecht der Arbeitnehmer in betriebsratslosen Betrieben (§ 7 Abs 6
und Abs 6a AZG).

Nunmehr sollen nach dem Entwurf sowohl die betriebliche Mitbestimmung als auch das Erfor-
dernis der schriftlichen Vereinbarung wegfallen, wie auch die bislang bestehende Freiwilligkeit
eingeschrankt wird, da nunmehr derartige Uberstunden nur mehr abgelehnt werden durfen, falls
personliche Interessen gegeniber den betrieblichen Grinden Giberwiegen. Zur Problematik des
nunmehr eingeschrankten Ablehnungsrechts darf auf die Ausfuhrungen oben bei Punkt 7 ver-
wiesen werden, um Wiederholungen zu vermeiden. Die geplante Neufassung bewirkt daher im
Vergleich zur geltenden Rechtslage eine massive Schlechterstellung der Arbeitnehmerschaft
und wird daher abgelehnt.



10. Verkiirzung der tiaglichen Ruhezeit auf 8 Stunden nunmehr bei allen Arbeithehmern in
Kiiche und Service zuldssig / Entfall Ruhezeitkonto (§ 12 Abs 2a AZG):

Nach der derzeit geltenden Rechtslage kann der Kollektivvertrag bei in Kiiche und Service tati-
gen Vollzeitbeschéftigten in Saisonbetrieben des Hotel- und Gastgewerbes die Ruhezeit auf 8
Stunden pro Tag verkirzen. Diese Verkurzungen muissen durch Verldngerungen von Ruhezeit-
rdumen in der Saison, jedenfalls am Ende der Saison ausgeglichen werden und sind zur Kon-
trolle in einem eigenen Ruhezeitkonto zu erfassen. Der Kollektivvertrag fur das Hotel- und
Gastgewerbe enthélt auch eine derartige Regelung, falls die Arbeitnehmer betriebsnah nachti-
gen kénnen (entweder im Betrieb selbst oder bei einer Entfernung des Wohnsitzes von nicht
mehr als 30 km).

Nunmehr soll allgemein fur alle Betriebe im Hotel- und Gastgewerbe bei geteilten Diensten mit
mindestens dreistiindiger Ruhepause fir alle Beschaftigten in Kiche und Service die tagliche
Ruhezeit auf 8 Stunden verkirzt werden kénnen. Das eigens zur Kontrolle der Verkirzungen
der Ruhezeit und deren Ausgleich dienende Ruhezeitkonto soll abgeschafft werden. Die Bin-
dung an das Bestehen einer kollektivvertraglichen Regelung failt weg und die Voraussetzung,
dass dies nur fur jene Arbeitnehmer gelten kann, die entweder im Betrieb selbst oder betriebs-
nah nachtigen, finden sich im Gesetz nicht.

Mit der geplanten Neuregelung wird héchstwahrscheinlich bezweckt, den bestehenden Arbeits-
kraftemangel im Tourismus durch eine Ausweitung der Arbeitszeiten auszugleichen. Dabei stel-
len gerade die Uberlangen und familienfeindlichen Arbeitszeiten einen der entscheidenden
Griinde dafiir dar, warum im Tourismus ein Arbeitskraftemangel besteht. Es mutet doch etwas
eigenartig an, wenn nun eine zusatzliche Verschlechterung der Arbeitszeitbedingungen dazu
dienen soll, den Arbeitskraftemangel zu bekdmpfen, anstatt — was zu erwarten gewesen wére —
die Attraktivitat der Arbeitsplatze zu erhéhen.

Bei einer Verkirzung der taglichen Ruhezeit auf 8 Stunden ist zu bedenken, dass Arbeitnehmer
auch noch die taglichen Wegzeiten von zu Hause zur Arbeitsstatte und zuriick wie auch noch
die weiteren notwendigen personlichen Verrichtungen zu erledigen haben, bis sie endlich zum
Schlafen kommen. Bei geteilten Diensten verbleibt kein langerer zusammenhangender Ruhe-
zeitraum mehr, der den Arbeitnehmern fur ihre persénlichen Interessen und notwendigen Erle-
digungen zur Verfugung steht — die drei Stunden sind dafir zu kurz. Bei derartigen Arbeits- und
Ruhezeiten ist man letztlich nur mehr am Arbeiten, fir das Privat- und Familienleben bleibt letzt-
lich keine Zeit mehr Uber.

11. Arbeiten wahrend der Wochenend- und Feiertagsruhe bei voriibergehend auftreten-
dem besonderem Arbeitshedarf 4-mal im Jahr (§ 12b ARG)

Im Entwurf ist vorgesehen, dass jeder Arbeitnehmer an vier Wochenenden oder Feiertagen pro
Jahr wahrend der Wochenend- und Feiertagsruhe beschaftigt werden darf. In Betrieben mit
Betriebsrat soll dies durch Betriebsvereinbarung ermdéglicht werden, in Betrieben ohne Betriebs-
rat durch schriftliche Vereinbarung mit einem Ablehnungsrecht des Arbeitnehmers, falls persén-
liche Interessen Uberwiegen.

Vorab sei darauf hingewiesen, dass bei Feiertagsarbeit wie auch bei Arbeiten wahrend der Wo-
chenendruhe grundsatzlich kein gesetzlicher Uberstundenzuschlag zusteht. Kollektivvertrage
sehen fur diese Arbeiten immer wieder Uberstundenzuschldge vor. Zur Problematik eines in
Wahrheit nicht bestehenden Ablehnungsrechts von Arbeitsanordnungen darf auf die obigen
Ausfuhrungen zu Punkt 7 verwiesen werden, um Wiederholungen zu vermeiden



Grundsétzlich wird durch diese geplante Regelung gesetzlich eine zuschlagsfreie Ausdehnung
der Arbeitszeiten bewirkt und dies gerade fur jene langeren Erholungszeitrdume, die der Arbeit-
nehmer fur sein Familienleben, zur Entfaltung seiner sonstigen persénlichen Interessen, fir
seine Teilnahme an religiésen Veranstaltungen oder auch am Brauchtum benétigt. Sie ist daher
abzulehnen.

12. Kein Recht auf Zeitausgleich, kein Recht auf zusammenhédngende Zeitausgleichs-
Zeitraume

Zuletzt sei ergdnzend darauf hingewiesen, dass der Initiativantrag entgegen der immer wieder
erfolgten 6ffentlichen und medialen Darstellung keinen Rechtsanspruch des Arbeitnehmers auf
selbst gewéhlte Zeitausgleichszeitrdume wie auch kein Recht auf eine Inanspruchnahme von
zusammenhédngenden Zeitausgleichszeitrdumen enthalt. Es bleibt bei der bisherigen Rechtsla-
ge, wonach jeder Zeitausgleich zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu vereinbaren ist.
Damit kann der Arbeitgeber allein und einseitig darlber entscheiden, ob Gberhaupt und beja-
hendenfalls wann und wie lange ein Arbeitnehmer fir Mehr- und Uberstunden Zeitausgleich
erhalt. Wenn schon ein Arbeitnehmer — wie im Initiativantrag vorgesehen — einer Ubermagigen
Beanspruchung seiner Arbeitskraft ausgesetzt ist, dann wére es unabdingbar notwendig, dass
dem Arbeitnehmer langere und auch selbst wahlbare Zeitrdume zu einer tatséchlich effektiven
Erholung und damit Regeneration seiner Arbeitskraft eingerdumt werden. Das génzliche Fehlen
einer derartigen Regelung ist ein weiterer Beleg fiir die Einseitigkeit dieses Initiativantrags zu
Lasten der Arbeitnehmer.

13. Resiimee

Abschliellend darf festgehalten werden, dass aus unserer Sicht die derzeit geltende Rechtslage
véllig ausreichend ist, um den Wunsch der Wirtschaft, Arbeitsspitzen abarbeiten zu kénnen,
gerecht zu werden. Auch die 4-Tage-Woche ist ldngst Realitdt. Das derzeitige Arbeitszeitgesetz
stellt dafur auch Arbeitsmodelle zur Verfugung, die bei Wahrung der Mitbestimmung der Beleg-
schaft, des notwendigen Gesundheitsschutzes, der Zuschlagspflicht von Uberstunden und in
betriebsratlosen Betrieben bei Freiwilligkeit der Arbeitnehmerschaft, einen 12-Stunden-Tag und
eine 60-Stunden-Woche ermdéglichen. Offenbar dient dieser Initiativantrag mit der allgemeinen
EinfOhrung eines 12-Stunden-Tages und einer 60-Stunden-Woche ausschliellich dazu, Arbeit-
gebern die gesetzliche Grundiage zu bieten, um Arbeitnehmer Uber langere Zeitraume hinweg
bis zu 12 Stunden taglich und 60 Stunden wéchentlich, zum Teil auch ohne Uberstundenzu-
schldage beschaftigen zu kénnen — und dies bei géanzlicher AuRerachtlassung der fiir die Wah-
rung der Interessen der Arbeitnehmerschaft bedeutsamen gesundheitspolitischen, familienpoli-
tischen, bildungspolitischen und gesellschaftspolitischen Zwecksetzungen des Arbeitszeit- und
Arbeitsruherechts.

Der Initiativantrag muss daher von der Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur Tirol als Gesam-
tes abgelehnt werden.

Mit freundlichen Grifien

Der Prasident: t Djrekfor:
hmftrsy” L
(Erwin Zangerl) (Mag. Gérhard Pirchner)



