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Chronik: Das erste Quartal 2012

Keine Ruhe vor dem

Sturm?

Die globale Situation ist gepragt durch GroRrisiken

Mag. Armin Erger

Nach einem turbulenten Jahr 2011 scheint die Hoff-
nung, dass die weltweite Wirtschaft nun in ruhigere
Bahnen gleiten kénnte, erneut trigerisch. Vor allem
zwei GrolRrisiken kdnnten starke Turbulenzen in die
6konomische Entwicklung der Welt bringen. Dies
sind: eine weitere Eskalation der Krise im Euroraum
und die Drohung zunehmender geopolitischen Span-
nungen im Nahen Osten, welche explodierende
Treibstoffpreise mit sich bringen wiirde.

2012 kénnte das entscheidende Jahr fur den Fort-
bestand des Euroraums sein. Hat diese Aussage
nicht bereits fur all die Jahre seit dem Ausbruch der
grolRen europaischen Staatsschulden-, Banken-, Fi-
nanzmarkts-, Vertrauens- und Politikkrise gegolten?
Ja, aber die Spielrdume fir Mandvrieren, Hinhalten,
Verzdgern und notdurftiges Reparieren der Eurozone
scheinen nun endglltig zur Neige zu gehen. Die unsi-
chere politische Situation in Griechenland nach (und
vor) den Wahlen haben ein Euro-Exit der Griechen
wahrscheinlicher gemacht. Was die Folgen eines
Ausstiegs der Griechen tatsachlich fiir Folgen hatte,
|&sst sich seridser Weise nicht absehen. Kénnte Grie-
chenland dadurch den Zugang zum Binnenmarkt und
damit an Europa verlieren? Besteht Ansteckungsge-
fahr fir andere Lander der Gemeinschaftswahrung?
Missen Spanien oder ltalien oder beide unter den
Eurorettungsschirm? Wirde die Eurozone daran zer-
brechen? Oder ist das Exit Griechenlands aus dem
Euro bereits ,eingepreist” und kénnte damit abseits
der Milliardenkosten die damit verbunden sind, rela-
tiv glimpflich von statten gehen? Die Unsicherheiten
sind grof3, das einzig Sichere ist, dass die nachsten
Monate eine Zeit erheblicher wirtschaftlicher und po-
litischer Risiken in Europa darstellen.

Risiken bestehen aber nicht nur durch die Krise der
Eurozone, selbst wenn die mediale Aufmerksamkeit
in Europa sehr stark auf diese Entwicklungen kon-
zentriert ist. Auch die hohen Preise und die volati-

le Preisentwicklung fir Energietrager sind nach wie
vor ein destabilisierendes Element. Im Nahen Osten
spannt sich rund um das iranische Atomprogramm
ein bedrohliches Szenario auf, das von einer fried-
lichen Beilegung des Streites bis hin zu einem be-
waffneten Konflikt alle Mdglichkeiten beinhélt. Eine
Eskalation wirde schwerwiegende humanitare, po-
litische und wirtschaftliche Konsequenzen nach sich
ziehen, die nicht auf die Region beschrankt blieben.
Die Olpreise wiirden massiv nach oben gedriickt und
die fragile Weltkonjunktur empfindlich eingebremst.

Die USA im Wahlkampf

2012 ist in den USA kein normales Jahr, sondern ein
Prasidentschaftswahljahr. Barack Obama k&mpft um
eine Fortsetzung seiner Prasidentschaft, die bisher
eine gemischte Bilanz aufweist. Die politischen Initi-
ativen die von seiner Administration gesetzt werden,
wie etwa der Budgetvorschlag fur 2013, sind bereits
im Lichte des beginnenden Prasidentschaftswahl-
kampfs zu sehen.

Obama oder Romney: 2012 entscheiden die USA iliber einen
neuen Présidenten.

Der republikanische Herausforderer von Obama
wird aller Voraussicht nach Mitt Romney heif3en.
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Der ehemalige Gouverneur des als eher liberal gel-
tenden Bundesstaates Massachusetts ist nach dem
Ruckzug des christlich-konserativen Bewerbers Rick
Santorum Anfang April haushoher Favorit auf die re-
publikanische Prasidentschaftskandidatur. Mit Teilen
der republikanischen WahlerInnenbasis hat Romney
allerdings keinen leichten Stand: als Mormone ist er
vielen Wahlerlnnen der christlichen Basis suspekt,
den streng Konservativen gilt er als zu moderat.

Schon in Obamas Rede zur Lage der Nation kin-
digte sich ein Wahlkampfthema an: die zunehmende
Ungleichheit in den USA. Tatsachlich weisen die USA
eine spektakuladre Einkommensungleichheit auf. Das
oberste Prozent (Top-1%) der Einkommensbeziehe-
rinnen kdnnen 17,4% der gesamten Einkommen auf
sich vereinigen, die Top-10% Einkommensbeziehe-
rinnen erhalten 48%."

Mit der sogenannten ,Buffett-Rule®, benannt nach
dem Investor und Mulitmilliardar Warren Buffett, legte
die Obama-Administration einen Gesetzesvorschlag
vor, der vorsieht, dass Einkommen ab einer Million
Dollar jahrlich zumindest mit 30% besteuert werden
sollen. Warren Buffett hatte letztes Jahr darauf auf-
merksam gemacht, dass er als Besitzer eines Milliar-
denvermdgens (prozentuell) weniger Steuern zahlen
wirde als seine Sekretérin und gefordert, hohe Ein-
kommen starker zu besteuern.

Das Gesetz das nicht in Obamas Budgetplan fur
2013 eingebettet ist, fiel allerdings im Senat durch.
Die Buffett-Rule ist in erster Linie als Wahlkampfin-
strument gegen Mitt Romney zu werten. Romney,
dessen Vermogen auf rund 200 Millionen Dollar ge-
schéatzt wird, zahlte laut Medienberichten nur 15%
Steuern fur seine rund 43 Millionen Dollar Einkom-
men der letzten beiden Jahre.?

Der amerikanische Arbeitsmarkt zeigte seit Jahres-
beginn leichte Erholungserscheinungen. Die Arbeits-
losenrate betrug im Marz 2012 8,2% und war damit
auf dem niedrigsten Stand seit dem Beginn des Jan-
ners 2009, dennoch waren in den USA noch immer
fast 13 Millionen Menschen auf Arbeitssuche. Rund
eine Million wurde zu den ,entmutigten* Arbeitneh-
merlnnen gezahlt, also Menschen, welche aufgrund
fehlender Perspektiven nicht mehr aktiv Arbeit su-
chen. Dazu stottert der Jobmotor: Zwar wurden im
Marz rund 120.000 neue Jobs geschaffen, im Jan-
ner (+275.000) und im Februar (+240.000) waren es

" Facundo, Atkinson, Piketty, Saez (2012), United States Top 1%, 10%

2 vgl. The Economist (14th April 2012), S. 43

noch doppelt so viele.?

Auch scheint sich das Wirtschaftswachstum der USA
zu verlangsamen. Nach einem Uberraschend starken
vierten Quartal 2011 mit einem Zuwachs von 3,0%
(im Jahresvergleich), wird fir das erste Quartal 2012
eine Zunahme von nur noch 1,5% prognostiziert. Das
Handelsbilanzdefizit der USA weitete sich aus. Allein
im vierten Quartal wurden Waren im Wert von 124,1
Milliarden Dollar mehr importiert als exportiert. Das
Handelsbilanzdefizit der USA fiir das gesamte Jahr
2011 betragt 473 Milliarden Dollar, die USA sind da-
mit nach wie vor die Konsumlokomotive der Welt.

China: Drache im Sinkflug?

Eine neue Runde im bestandig lodernden Handels-
streit zwischen China und den USA wurde im Februar
anlésslich des Besuchs des chinesischen Vize-Pra-
sidenten Xi Jinping in Washington eréffnet. Im Rah-
men eines Besuchs des als kiinftiger chinesischer
Prasidenten gehandelten Xi forderte US-Prasident
Obama China auf, die Regeln des internationalen
Handels zu beachten. Die USA werfen China seit lan-
gem vor, den Wert der chinesischen Staatswéahrung
Renminbi kunstlich niedrig zu halten, um sich Vorteile
im Export zu verschaffen. Obama kiindigte an, eine
Behdrde schaffen zu wollen, welche die Handelsre-
geln Gberwacht. Auch Forderungen nach Strafzéllen
fur chinesische Produkte wurden laut.

Im Marz 2012 reichten die EU, Japan und die USA
bei der Welthandelsorganisation WTO Klage gegen
China ein, da China aus Sicht der Klager zu Unrecht
den Export von sogenannten Seltenen Erden und an-
deren raren Metallen wie Wolfram und Molybdan be-
hindert. Seltene Erden werden vor allem in der Pro-
duktion von elektronischen Geréaten bendtigt, spielen
aber auch in der Chemieindustrie eine wichtige Rolle.
Mit einem Anteil von Uber 95% liegt die Weltprodukti-
on fast zur Ganze in chinesischer Hand. Die EU hat-
te bereits friher gegen Exportbeschrédnkungen von
Rohstoffen durch China geklagt und auch gewon-
nen.*

Auch China spurt das schwéchelnde internationale
Wirtschaftsklima. Im ersten Quartal 2012 wuchs die
chinesische Wirtschaft um 8,1%. Traumwerte fur Eu-
ropa oder die USA, fur China jedoch der geringste
Anstieg seit drei Jahren. Okonomische Friihindikato-
ren zeigten nach unten. Der HSBC China Manufac-

3 vgl. alle Angaben: US Bureau of Labor Statistics - Employment Situation
4 vgl. European Commission (Marz 2012) - EU challenges China's rare earth export restrictions
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turing PMI, erreichte mit einem Wert von 49,7 zwar
ein Vier-Monats-Hoch, verblieb allerdings nach wie
vor in einem Wertebereich, der einen Riickgang der
Produktion anzeigt.®

Passend dazu gab die Weltbank Anfang April eine
zurlckhaltende Prognose fiir das chinesische Wirt-
schaftswachstum 2012 ab. Sollte die Wirtschaft Chi-
nas heuer tatsachlich ,nur um 8,6% zunehmen, so
wirde dies das schwachste Wachstum seit 13 Jah-
ren bedeuten. Ein schwaches globales Umfeld und
eine stagnierende Binnennachfrage driicken auf die
Dynamik der chinesischen Wirtschaft. Dennoch halt
die Weltbank eine ,sanfte Landung® fur wahrschein-
lich, da der Rickgang des Wachstums z.T. der re-
striktiven Binnenwirtschaftspolitik Chinas geschuldet
war, um die Inflationstendenzen zu dampfen.® Da die
Inflation nun mit 3,2% (Februar 2012) auf einem rela-
tiv niedrigem Niveau halt, besteht auch wieder mehr
Spielraum fur die chinesische Regierung, die Bin-
nennachfrage zu stimulieren, ohne in die Gefahr zu
kommen, massive Inflationstendenzen auszulésen.”

Europa

Der Euro in der ,,milden Rezession“

Die wirtschaftliche Dynamik Europas und der Euro-
Zone im Speziellen wird 2012 bescheiden bleiben.
Die vorlaufige Wirtschaftsprognose der EU-Kom-
mission geht von einer Stagnation der gesamten
EU aus, die Euro-Zone diirfte 2012 in eine ,milde”
Rezession gehen und 0,3% ihrer Wirtschaftsleistung
im Jahresvergleich verlieren. Seit Herbst 2011 ver-
lor das Wachstum an Schwung und das Vertrauen
in eine stabile Wirtschaftsentwicklung nahm ab. Die
EU-Kommission geht davon aus, dass 17 Staaten
ein positives Wachstum halten werden kénnen, da-
runter auch Osterreich. In neun Staaten diirfte die
Wirtschaft schrumpfen (u.a. Spanien, Italien, Ungarn,
Portugal, und Griechenland, aber auch in den AAA-
gerateten Niederlanden!). Mit der starksten Wachs-
tumsdynamik kann in Polen (+2,5%) gerechnet wer-
den, am hartesten trifft es — wenig Uberraschend
— Griechenland (-4,4%) und Portugal (-3,3%).

Die Prognosen fir die Entwicklung der Inflation ge-
hen von einer Rate von 2,3% in der gesamten EU
aus, allerdings ist die Inflationsrate bislang nicht so
schnell zuriickgegangen, wie dies in den bisherigen
Prognosen angenommen wurde. Der Grund dafur ist
in den hartnéckig hohen Energiepreisen zu suchen.

Insgesamt stellt die Prognose der EU-Kommission
ein mittleres Szenario dar, das von einer graduel-
len Verbesserung des Vertrauensklimas und einer
Stabilisierung des Finanzsektors ausgeht. Eine Aus-
weitung bzw. Verscharfung der europaischen Staats-
schuldenkrise stellt einen erheblichen Unsicherheits-
faktor dar und kdnnte eine Revidierung selbst dieser
bescheidenen Aussichten nach unten notwendig ma-
chen.®

Staatsschuldenkrise: Verschuldung in Europa
Die europaische Statistikbehérde Eurostat veréffent-
lichte im April die Zahlen zur Verschuldung in Euro-
pa im Jahr 2011. Die Probleme sind altbekannt und
dennoch ernuchternd. Die Eurokrisenlander haben
trotz intensiver Sparbemiihungen und tiefen Ein-
schnitten in das Budget nach wie vor eine vehemen-
te Neuverschuldungsproblematik. Irland weist mit
einem offentlichen Defizit von 13,1% (des BIPs) die
héchste Neuverschuldung auf, gefolgt von Griechen-
land (-9,1%) und Spanien (-8,5%). Dasselbe gilt aber
auch fiir GroRbritannien (-8,3%), das nicht Mitglied
des Euros ist.

Bislang hatte die europaische Krisenpolitik wenig Tiefgang.

Niedrige Defizite wiesen Finnland (-0,5%), Luxem-
burg (-0,6%) und Deutschland (-1,0%) auf. Drei EU-
Mitgliedsstaaten konnten sogar einen Uberschuss
der offentlichen Haushalte erwirtschaften. Erstaun-
licherweise findet sich das krisengebeutelte Ungarn
(+4,3%) sogar auf Platz Eins, gefolgt von Estland
(+1,0%) und Schweden (+0,3%). Osterreich befindet
sich mit einer Neuverschuldung von 2,6% im europa-
ischen Mittelfeld.

Eine weitere wesentliche Kennzahl ist die Verschul-
dungsquote, d.h. das Verhaltnis von Schuldenstand
zum Bruttoinlandsprodukt. Am besten positioniert in-
nerhalb der EU ist Estland, dessen Schuldenstand

5 vgl. HSBC (Februar 2012): Bei Einkaufsmanagerindizes zeigen Werte unter 50 einen Rickgang, Werte tber 50 ein Wachstum an.

8 vgl. World Bank (April 2012)
7 vgl. National Bureau of Statistics of China (April 2012)
8 vgl. European Commission (Februar 2012), S. 2f.

WISO  Seite 7



lediglich 6,0% des BIP ausmacht. Wenige Schul-
den weisen auch Bulgarien (16,3%) und Luxemburg
(18,2%) auf. Griechenland zeigt mit 165,3% die mit
grolRem Abstand héchste Verschuldung in Europa,
aber auch Italien (120,1%), Irland (108,2%) und Por-
tugal (107,8%) haben Schulden deren Hohe die je-
weilige jahrliche Wirtschaftsleistung tbertreffen. Os-
terreich liegt mit 72,2% Verschuldung deutlich unter
diesen Werten, verfehlt aber, so wie vierzehn andere
Mitgliedsstaaten auch, die 60%-Marke, wie sie in den
Maastrichtkriterien festgelegt wurden.®

Die ,,Mutter aller Rettungsschirme*

Bei einem informellen Treffen der europaischen Fi-
nanzminister am 30. Marz in Kopenhagen wurde
eine Aufstockung des Europdischen Stabilitadtsme-
chanismus (ESM) beschlossen. Der ESM wird nun
mit einer effektiven Verleihkapazitat von 500 Milliar-
den Euro ausgestattet. Um diese zu erreichen und
die Top-Bonitét (,LAAA®) des ESM zu gewahrleisten,
wird der ESM mit Bareinlagen und Birgschaften von
700 Milliarden Euro ausgestattet. Auch ersetzt der
ESM nicht wie urspriinglich geplant den bisherigen
Euro-Rettungsschirm EFSF sondern wird parallel zu
diesem betrieben.

Bald Rettungsring statt Rettungsschirm?

Das Einlagenkapital wird in vier Tranchen eingezahlt.
Zwei Tranchen sind noch 2012 zu Uberweisen, zwei
weitere sollen 2013 erfolgen. Somit erreicht der ESM
seine volle Verleihkapazitat erst im nachsten Jahr.
Die Einzahlungen kénnen aber beschleunigt werden,
sollte der ESM bereits friiher benétigt werden.

Osterreich beteiligt sich mit 2,2 Milliarden Euro an
den Bareinlagen und dbernimmt 17,3 Milliarden
an Birgschaften. GréRter Geldgeber des ESM ist
Deutschland mit 21,7 Milliarden Euro Bareinlagen
und 168,3 Milliarden Euro Birgschaften, gefolgt von

® Daten vgl. Eurostat (April 2012)

Frankreich mit Bareinlagen von 16,3 Milliarden und
Burgschaften in der H6he von 126,4 Milliarden.
Zusammen mit den rund 200 Milliarden Euro Verleih-
kapazitat des EFSF stehen nun 700 Milliarden Euro
zur Absicherung des Euroraumes bereit. Der EFSF
soll nur mehr in Programmen tatig werden, die be-
reits laufen (Griechenland, Portugal, Irland). Ab 2013
wird nur mehr der ESM neue Programme Uberneh-
men.

In Kopenhagen wurde ebenfalls eine Aufstockung
der Mittel der Euro-Staaten beim Internationalen
Waéhrungsfonds IMF um 150 Milliarden Euro be-
schlossen. Auch diese Gelder dienen dazu, in die
Krise geratene Eurolander zu unterstiitzen. Legt man
denselben Schlissel zur Mittelverteilung an wie beim
ESM, so ergibt sich fiir Osterreich ein Anteil von 4,2
Milliarden Euro.

Im Vorfeld hatte es bereits viel politischen Druck
auf die Euro-Staaten gegeben, den Rettungsschirm
grolziigig auszustatten. Unter anderem machten
Schwellenlander wie Brasilien und China ihre Mittel-
aufstockung beim IMF davon abhangig. OECD-Ge-
neralsektretédr Angel Gurria forderte am Rande der
Prasentation der OECD-Wirtschaftsberichte fur EU
und Eurozone, die Errichtung der ,Mutter aller Ret-
tungsschirme*."°

Aktivitaten der EZB

Am Mittwoch, 29.02. fihrte die Europaische Zen-
tralbank EZB ihre zweite Longer Term Refinancing
Operation (LTRO) durch. Bei der LTRO bot die EZB
unbegrenzte Kredite fir eine Laufzeit von drei Jah-
ren mit dem auferst niedrigen Zinssatz von 1,0% an.
Bei der ersten LTRO im Dezember 2011 holten sich
die Banken 429 Milliarden Euro ab. Bei der zweiten
LTRO wurde diese Summe nochmals Ubertroffen: die
europaischen Kreditinstitute nahmen 529 Milliarden
Euro auf, mehr als eine halbe Billion. Netto werden
den Banken davon rund 314 Milliarden zuflie3en, da
216 Milliarden dazu genutzt wurden, um Schulden bei
der EZB zu begleichen. Speziell fir sideuropéische
Banken ist dies ein attraktives Geschaft, da die Ban-
ken bei der Kreditaufnahme die von ihnen gehalte-
nen spanischen und italienischen Staatsanleihen als
Sicherheit hinterlegen darfen(nattrlich auch diejeni-
gen anderer Staaten). Fur die griechischen Banken
steht diese Option nicht mehr offen, die EZB hatte
am Tag vor der LTRO verkundet, keine griechischen
Staatsanleihen mehr als Sicherheit anzunehmen.
Als Grund daftir wurde die neuerliche Herabstufung

©QECD (27. Marz 2012): ,The ,mother of all firewalls‘ should be in place - strong enough and broad enough to ensure that it does not

need to be used.”
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durch die Ratingagentur Standard’s & Poor genannt,
die Griechenland die Note ,CC* gab, d.h. einen teil-
weisen Zahlungsausfall annahm."

EZB-Kredite an die Banken: Eine Billion Euro, bitte!

Die LTROs der EZB sollen die Gefahr einer Kredit-
klemme in den Euro-Staaten reduzieren und die Ban-
ken mit Liquiditat versorgen. Vor allem die Banken in
den Krisenstaaten Siideuropas vergeben kaum noch
Kredite oder verlangen kraftige Risikoaufschlage.
Kritikerlnnen warnten vor den Risiken der LTROs.
Die EZB wirde damit die Inflation anheizen bzw. in
den européischen Sidlandern die nachsten Blasen
finanzieren. Dagegen wurde eingewendet, dass die
Inflationsgefahr gering sei, solange die Banken we-
nig Kredite vergeben und dadurch die Geldmenge
nur wenig anwachst.

Generell wurden die LTROs zunachst als Erfolg ge-
sehen, da die Zinsen fir italienische und spanische
Staatsanleihen zu Beginn des Jahres deutlich fielen.
Nun aber, relativ kurz nach der zweiten Refinanzie-
rungsoperation, steigen die Kosten fiir spanische
und italienische Staatsanleihen erneut und die Prob-
leme der Lander geraten wieder in das Zentrum der
Aufmerksamkeit. Der ,Economist stellte die Frage,
was nun ,nach dem Zuckerrausch” der EZB-Kredite
noch getan werden kénne, um zu verhindern, dass
die finanzielle Situation der europaischen Sldpe-
ripherie aulRer Kontrolle gerate.” Die EZB gibt an,
dass es nicht geplant sei, erneut eine solche Refi-
nanzierungsoperation durchzufiihren. EZB-Direktor
Jorg Asmussen schwachte dies allerdings in einem
Interview mit dem Wochenmagazin ,Die Zeit“ ab und
gab lediglich an, dass man nicht automatisch davon
ausgehen koénne, dass auf eine zweite LTRO eine

" vgl. Handelsblatt (28. Februar 2012)

2 ygl. Die Zeit (08. Marz 2012)

3 vgl. The Economist (14. April 2012), S. 66f.

4 vgl. Die Zeit (24. Marz 2012)

% vgl. The Wall Street Journal - WSJ Blogs: The Euro Crisis (2012)
"6 vgl. The Wall Street Journal (2012)

dritte oder vierte folgen wiirde.™

Laut Aussagen des Wallstreet Journals nahm von
Osterreichischer Seite die Erste Group Bank AG an
der Kreditvergabe teil und nahm 1,1 Milliarden Euro
auf.”®

Eine Woche zuvor hatte der Prasident der EZB, Mario
Draghi, mit einem Interview fur das Wall Street Jour-
nal fur Aufregung gesorgt. Er erklarte: ,Das européai-
sche Sozialstaatsmodell mit Betonung der Sicherheit
der Arbeitsplatze und einem grofR3zligigen sozialen
Netz: das ist vorbei.“ Draghi argumentierte, dass die
Beispiele von Spanien und Portugal mit ihrer hohen
Arbeitslosigkeit, besonders derjenigen der Jugendli-
chen, zeigen, dass dieses Modell ausgedient hatte.

Aus fiir eine europdische
Finanztransaktionssteuer

Bereits im Herbst 2011 hatte die EU-Kommission
einen Vorschlag fur eine Finanztransaktionssteuer
in der Europaischen Union vorgelegt, der allerdings
beim Treffen der Finanzminister der Union Mitte Mérz
2012 auf Eis gelegt wurde, zu gro war der Wider-
stand einzelner Mitgliedsstaaten. Vor allem Grofbri-
tannien, das Uber eine massive Finanzindustrie ver-
fugt, legte sich gegen die Finanztransaktionssteuer
quer, Tschechien und Schweden stimmten ebenfalls
nicht zu.

Pléne, eine Transaktionssteuer in der Eurozone ein-
zufiihren scheiterten. ltalien, Finnland, Luxemburg
und Irland meldeten Zweifel an. Die niederlandische
Regierung verwies auf Studien, wonach die Einflih-
rung der Steuer das wirtschaftliche Wachstum deut-
lich bremsen wirde. Im Gegensatz dazu ergaben
Modellrechnungen der EU-Kommission fiir ihren Vor-
schlag eine Reduktion des BIP von lediglich 0,001%,
aber projizierte Einnahmen von dber 57 Milliarden
Euro.

Auf der Suche nach Alternativen wurde Uber die
Einfihrung einer Bérsenumsatzsteuer diskutiert, al-
lerdings wirde diese viel weniger Ertrag einbringen,
weniger Finanzgeschéafte umfassen und somit auch
keinen Lenkungseffekt gegenliber Spekulationsge-
schaften erzeugen, die vielfach nicht Giber die Bérsen
getatigt werden.

Das Aus fir die Transaktionssteuer hat direkte Rick-
wirkungen auf die finanzielle Situation Osterreichs,
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da im Sparpaket der Regierung bereits mit Einnah-
men aus einer solchen Steuer gerechnet wurde die
nun entfallen.

Richtungswahlen fiir Europa? Frankreich und
Griechenland

Bei der Stichwahl fir das franzésische Prasidenten-
amt setzte sich der sozialistische Herausforderer
Francois Hollande gegen den konservativen Amts-
inhaber Nicolas Sarkozy mit 52% zu 48% durch.
Hollande, der vorher nie ein Regierungsamt beklei-
det hatte, ist damit der erste sozialistische Prasident
Frankreichs seit 17 Jahren. Hollande trat im Wahl-
kampf nicht zuletzt gegen die von der Achse Sarkozy
und Merkel getragene Sparpolitik auf und verlangte
Investitionen in das Wachstum, um der europdischen
Schuldenkrise zu begegnen. Die europaische Kri-
senpolitik misse um eine Wachstumskomponente
erganzt werden, die reine Sparpolitik wiirde, so Hol-
lande, die Krise nur weiter vertiefen.

Die Frage, wie Hollande und Merkel zu einer gemein-
samen politischen Linie kommen werden, ist fir den
weiteren Verlauf der europdischen Staatsschulden-
krise von grof3er Bedeutung. Seitens Merkels, aber
auch von EZB-Chef Draghi, waren bereits vor den
Wahlen vorsichtige Signale des Entgegenkommens
in Richtung Francois Hollandes gesendet worden. Bei
einer Anhoérung vor dem Wirtschafts- und Wahrungs-
ausschuss des Europdaischen Parlaments erregte der
EZB-Chef mit seiner Forderung Aufmerksamkeit, den
Fiskalpakt mit einem Wachstumspakt flr Europa zu
ergénzen. Es miussten Strukturreformen erfolgen,
welche ,Energien freisetzen“." Die deutsche Kanz-
lerin Angela Merkel unterstitzte Draghi in seinen
Aussagen und betonte, dass es dabei nicht ,um Kon-
junkturprogramme, die wieder die Staatsverschul-
dung vergréRRern®, sondern um ,Wachstum in Form
der Strukturreformen® gehe.’® Einige Tage spéater
erganzte Merkel, dass sie sich vorstellen kdnnte, die
Md&glichkeiten der Européischen Investitionsbank zu
stérken, dass aber weitere staatliche Konjunkturpro-
gramme nicht hilfreich waren und es kein Wachstum
auf Pump geben dirfte. Eine Neuverhandlung des
Fiskalpaktes, wie sie Hollande wahrend des Wahl-
kampfes mehrfach und nachdrtcklich gefordert hat-
te, schloss sie aber aus.®

Kritiker sehen in den Aussagen Draghis und Merkels
nur eine rhetorische Anderung, um dem Wabhlsieg
von Francoise Hollande vorzubauen. Zu vermuten

7 AFP (2012)

'8 ebda.

® vgl. Die Zeit (29. April 2012)

20 vgl. Die Zeit: Herdentrieb (07. Mai 2012)
21 vgl. The Economist (28. April 2012)
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ist allerdings, dass Hollande und Draghi/ Merkel un-
ter Wachstumsinitiativen verschiedenes verstehen.
Durch den Wahlsieg von Hollande, drangt die Frage
der Ergéanzung bzw. Adaptierung des Fiskalpaktes
mit Nachdruck auf die politische Agenda Europas.
Ein komplexeres Verhéltnis zwischen Paris und Ber-
lin scheint damit vorprogrammiert.

Die Wiege der Demokratie nach und vor schwierigen Wahlen.

Positiv stimmen kann die Tatsache, dass die von ei-
nigen Beobachtern befiirchteten hysterischen Markt-
reaktionen auf einen Wahlsieg von Hollande bislang
(Stand: 08.05.2012) ausblieben.?® Allerdings kann
sich der Druck auf Frankreich durchaus noch erhé-
hen. Das britische Wirtschaftsblatt ,The Economist*
bezeichnete Hollande auf einem Titelblatt als ,The
rather dangerous Monsieur Hollande®, also als ,Den
eher gefahrlichen Monsieur Hollande®. Der ,Econo-
mist“ dullerte die Beflirchtung, dass Hollande den
Weg der Reformen unter dem Druck der unzufrie-
denen Wahler verlassen wird und somit, aus Sicht
des Economist, die Schuldenproblematik in Europa
verscharfen wird.?'

Neue Machtverhaltnisse in Griechenland: Austritt
aus der Eurozone?

Pragend fur die Entwicklung der griechischen Schul-
denkrise im ersten Quartal 2012 war die Freigabe
des zweiten Hilfspaketes und der gelungene ,frei-
willige Schuldenschnitt. Ende Februar wurde das
zweite Hilfspaket fur Griechenland in der Héhe von
130 Milliarden Euro durch die Troika ( Européische
Kommission, Internationaler Wahrungsfonds und Eu-
ropdische Zentralbank) frei gegeben. Der Freigabe
ging ein hartes Tauziehen um einen Schuldenschnitt
(,haircut®) und in Griechenland selbst, Verhandlun-
gen um ein erneutes Sparpaket voraus. In beiden
Fallen wurde erst in letzter Minute eine Einigung er-
Zielt.

Anfang Mérz stimmten die privaten Glaubiger Grie-



chenlands einem Anleihentausch zu, der einen de-
facto Verzicht auf einen Teil der Forderungen be-
deutete. Die griechische Schuldenbelastung wurde
damit schlagartig um mehr als 100 Milliarden Euro
gesenkt. Dennoch verbleibt Griechenland mit einem
Schuldenstand von mehr als 160% des BIP tief in den
roten Zahlen. Das Ziel der (bisherigen) griechischen
Regierung, EU und IWF ist es, den Schuldenstand
bis zum Jahr 2020 auf 120% des BIP zurlickzufiih-
ren.

Als Reaktion auf den Schuldenschnitt hob die Ra-
tingagentur Standard & Poor’s die Einstufung Grie-
chenlands um vier Stufen auf die Note ,CCC* an.
Zwar wurden die Aussichten als stabil bezeichnet,
dennoch sind griechische Anleihen nach wie vor als
hochspekulativ anzusehen. Standard & Poor’s fihrt
die ungewissen wirtschaftlichen Wachstumsaussich-
ten, der sich abschwéchende politische Konsens und
das grofle AuRenhandelsdefizit als Risikofaktoren
an.?

Die ohnehin schwierige Lage Griechenlands erhielt
durch die Parlamentswahlen am 06. Mai eine zu-
satzliche innenpolitische Dimension. Im Zentrum
des griechischen Wahlkampfes standen natirlich die
Schuldenkrise und die harten Sparprogramme der
Regierung, welche von der Bevdlkerungsmehrheit
abgelehnt werden.

Die beiden — nun ehemaligen — Grof3parteien, die
sozialistische PASOK und die konservative ND (Nea
Dimokratia) — wurden dementsprechend von den
Waéhlerlnnen abgestraft. Die bisherige stimmen-
stérkste Partei PASOK wurde von knapp 40% auf
14,3% mehr als halbiert, die ND wurde trotz starker
Verluste mit 21% stimmenstarkste Partei.

GroRer Gewinner der Wahl ist das Biindnis der Ra-
dikalen Linken ,Syriza“, die 15,2% erreichten. Syriza
will die griechischen Schulden nicht bedienen, aber
im EU-Verbund und auch im Euro verbleiben. Wei-
tere kleinere Parteien schafften den Einzug ins Par-
lament. Die ,Demokratische Linke® erreichte 6% und
die rechtsextreme ,Goldene Morgenréte® 6,7%.

Angesichts der schwierigen Konstellation der Mehr-
heitsverhaltnisse scheiterten Versuche der Regie-
rungsbildung durch die drei stimmenstérksten. Auch
dem griechischen Prasidenten Karolos Papoulias,
gelang es nicht, eine Regierung der nationalen Ein-
heit zu bilden, sodass nun im Juni Neuwahlen stattfin-
den werden. In der Zwischenzeit wird Griechenland
von einer Ubergangsregierung unter dem ehemali-
gen héchsten Richter des Verwaltungsgerichtshofes

22 ygl. Standard & Poor's (02. Mai 2012)
2 The Economist: Economic Data (21. April 2012)

Panagiotis Pikrammenos verwaltet. Derweilen wer-
den die Beflurchtungen gréfler, dass Griechenland
den Euro verlassen kdnnte.

Italien kampft darum, nicht weiter in die Krise zu
geraten

Italien kdmpft darum, nicht in das Zentrum der Schul-
denkrise zu geraten. Der italienische Ministerpréasi-
dent Mario Monti, der einem Expertinnenkabinett
vorsitzt, rechnet heuer mit einem Rilckgang der
Wirtschaftsleistung von 1,2%, md&chte aber 2013
trotzdem ein ausgeglichenes Budget erreichen. Im
vierten Quartal 2011 ging das italienische BIP um
0,4% zurick, im Jahresvergleich um 2,6%. Die In-
dustrieproduktion ging im Februar 2012 um 6,8%
zuriick, wahrend die Arbeitslosenrate 9,3% erreichte.
Auch die Renditen von italienischen Staatsanleihen
stiegen auf zuletzt 5,5%, nachdem sie zu Beginn
des Jahres gesunken waren.? Das bedeutet, dass
die Refinanzierungskosten Italiens wieder im Steigen
begriffen sind.

Weiterhin stark umstritten ist die geplante Reform
des Arbeitsmarktes. Die Regierung Monti plant den
Kindigungsschutz aus wirtschaftlichen Grinden zu
lockern und die maximale Abfertigung zu reduzieren.
Die groBte Gewerkschaft Italiens, CGIL, stellte sich
dagegen und kindigte weitere Protestmalinahmen
und Streiks an.

Die Spanische Grippe: Operation gelungen, Pa-
tient tot?

Nachdem im ersten Quartal 2012 der Grofteil der
Aufmerksamkeit auf die Geschehnisse in Griechen-
land gerichtet war, kommen nun erneut die grof3en
Volkswirtschaften der europaischen Siidperipherie in
den Fokus. Vor allem aus Spanien verdichteten sich
die Krisennachrichten. Die Spanische Wirtschaft be-
findet sich nun offiziell erneut in der Rezession. Im
letzten Quartal 2011 schrumpfte die Wirtschaftsleis-
tung um 0,3%, im ersten Quartal 2012 ging sie um
0,4% zurlck.

Die schlechte Wirtschaftslage erhdht die Spannun-
gen des offentlichen Haushaltes. Mit einem Defizit
von 8,5% des Bruttoinlandsproduktes verfehlte die
spanische Regierung das selbstgesetzte Defizitziel
von 4,4% fur das Jahr 2011 mehr als deutlich. Die
Renditen fir zehnjahrige spanische Staatsanleihen
stiegen in den letzten Wochen, nach einem modera-
ten Start ins Jahr 2012, wieder kraftig an und durch-
brachen die 6%-Marke. Die Ratingagentur Standard
& Poor’s senkte das Rating von Spanien um zwei Stu-
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fen ab. Standard & Poor’s begriindet diesen Schritt
mit der sich verschlechternden Wirtschaftslage und
der gestiegenen Wahrscheinlichkeit, dass die spani-
schen Banken weitere finanzielle Hilfen bendtigen.
AuRerdem geht Standard & Poor’s davon aus, dass
sich die Aussichten fir die spanische Wirtschaft und

Eine verlorene Generation: mehr als 50% der jungen Erwach-
senen in Spanien hat keinen Job

die Staatsfinanzen weiter verschlechtern werden.?
Die spanische Regierung unter Ministerprasident Ma-
riano Rajoy unternimmt 2012 drastische Sparmal-
nahmen. Im April wurde ein Sparpaket im Umfang
von 27 Milliarden Euro vorgestellt. Allen Ministeri-
en wurde das Budget um 17% gekirzt, die Kérper-
schaftssteuer fir gréRere Unternehmen wird ange-
hoben und die Einkommen im o6ffentlichen Dienst
eingefroren. Weitere 10 Milliarden will die spanische
Regierung in den Bereichen Bildung und Gesundheit
einsparen. Einzelne MaRnahmen sind bislang noch
nicht bekannt, allerdings wird Uber eine Beteiligung
Besserverdienender an den Behandlungskosten
nachgedacht.

Begleitet werden diese MalRnahmen von einer Re-
form des Arbeitsmarktes: der Kiindigungsschutz wird
gelockert, die Abfindungen verringert. Die Beschafti-
gung von Jiingeren und Alteren wird kiinftig staatlich
geférdert und die in Spanien weit verbreiteten Zeit-
vertrage, die in erster Linie junge Arbeitnehmerinnen
betreffen, sind kiinftig auf zwei Jahre limitiert, danach
missen sie in einen unbefristeten Arbeitsvertrag ver-
wandelt werden. Mit der Arbeitsmarktreform wird
auch die Verhandlungsmacht der Gewerkschaften
massiv beschnitten, denn die Unternehmen kénnen
kunftig auch individuell mit den Arbeithehmerlnnen
die Entlohnung und Arbeitszeit vereinbaren, ohne
sich an die geltenden Tarifvertrédge halten zu missen.

2 vgl. ebda. (26. April 2012)
25 Quelle Arbeitsmarktdaten: Eurostat (Mérz 2012)
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ZerreiBBprobe fiir die spanische Gesellschaft

Die spanischen Gewerkschaften riefen daraufhin am
29. April zu einem Generalstreik auf, der zu einem
Erliegen weiter Teile des oOffentlichen Lebens fuhrte.
Bei Demonstrationen am folgenden Tag gingen lan-
desweit rund 800.000 Menschen auf die Strafle um
gegen die Regierungspléne zu protestieren. In Mad-
rid, Barcelona, Sevilla und anderen Stadten kam es
auch zu gewaltsamen Auseinandersetzungen zwi-
schen Demonstrantinnen und der Polizei.

Die Lage am spanischen Arbeitsmarkt kann nur
mehr als dramatisch beschrieben werden. Rund 5,7
Millionen Menschen sind ohne Arbeit, die Arbeitslo-
senquote betragt 24,4%. Mehr als doppelt so hoch
ist die Arbeitslosenrate der Jungen zwischen 15-24
Jahren. Von ihnen sind mehr als die Halfte, 51,1%
(918.000 Personen), auf Arbeitssuche.?®

Osterreich

Umstrittenes Steuerabkommen mit der Schweiz
unterzeichnet

Ende April unterzeichnete Osterreich ein umstritte-
nes Steuerabkommen mit der Schweiz. Fur hinterzo-
gene Abgabenbetrége soll eine einmalige pauschale
Abgeltungssteuer zwischen 15% und 38% abgelie-
fert werden, des Weiteren wird kiinftig eine laufende
25%ige Steuer auf Zinsertrédge eingehoben. Der ers-
te Teil des Steuerabkommens soll einmalig rund eine
Milliarde Euro in den Staatshaushalt spilen, fur die
Steuer auf Zinsertrédge wird mit Einnahmen von 50
Millionen Euro jahrlich gerechnet.

Fiir eine Handvoll Euros: Osterreich unterzeichnet ein
schwer kritisiertes Steuerabkommen mit der Schweiz

Gegenlber dem Steuerabkommen gab es heftige
Kritik aus verschiedenen Seiten. Die Arbeiterkammer
bezeichnete das Steuerabkommen als ,Persilschein
fir Steuerhinterziehung im groRen Stil“, da sich



Steuerstinder im Nachhinein reinwaschen kénnen.
Die Européische Union Ubte heftige Kritik, da die bi-
lateralen Abkommen, wie sie Osterreich, aber auch
Deutschland, mit der Schweiz abgeschlossen haben,
ein unionsweites Steuerabkommen mit der Schweiz
verhindern wirden.

Der EU-Steuerkommissar, der Litauer Algirdas Se-
meta, zeigte sich tber Osterreich und Luxemburg
frustriert, die Mitte Mai durch ihr Veto verhinderten,
dass die EU in Steuerverhandlungen mit der Schweiz
eintreten kann. Semeta bezeichnete das Vorgehen
von Osterreich und Luxemburg als ,completely un-
justifiable, (...) grossly unfair, (...) a mystery“.?

Teilverstaatlichung der Osterreichischen Volks-
banken AG

Ende Februar wurde bekannt, dass das Geschéfts-
jahr 2011 fur die Osterreichische Volksbanken AG
(OVAG) mit einem Verlust von 1,34 Milliarden Euro
geendet hatte. Vor allem Verluste der beiden Ban-
kentdéchter in Rumanien und Ungarn, sowie Ab-
schreibungen aus Griechenlandanleihen waren fir
das Minusergebnis verantwortlich. Um die Bank vor
dem Aus zu retten, musste die Republik Osterreich
mit mindestens 700 Millionen Euro einspringen, im
Ubernahm der Bund einen Anteil von 43,4% und stellt
mit Jérg Schellig, dem Chef des Hauptverbandes der
Sozialversicherungstrager, auch den Aufsichtsrats-
vorsitzenden. Der Anteil der Republik muss bis zum
Jahr 2017 wieder verkauft werden.

Die wirtschaftliche Lage Osterreichs: Konjunk-
turausblick 2012 und 2013

Im Jahr 2011 verlor die 6sterreichische Wirtschaft im
Gleichschritt mit den meisten europaischen Landern
zunehmend an Schwung. Im vierten Quartal 2011
schrumpfte das BIP gegeniiber dem Vorquartal so-
gar leicht (-0,3%), im ersten Quartal 2012 stagnierte
die wirtschaftliche Entwicklung Osterreichs weitge-
hend. Laut dem Konjunkturtest des Wirtschaftsfor-
schungsinstituts WIFO ist ab dem zweiten Quartal
2012 mit einer leicht erhdhten wirtschaftlichen Dy-
namik zu rechnen. Dennoch wird die wirtschaftliche
Entwicklung bestenfalls verhalten ausfallen, da die
Konsolidierungsbemiihungen in Osterreich und in
der Eurozone auf die Nachfrage driicken: Unterneh-
men und Haushalte halten sich mit Ausgaben zuriick.
Besonders schwer fiir Osterreich wiegt die schwieri-
ge Lage in den wichtigen Handelspartnern Italien und
Ungarn. %7

2 EUobserver (16. Mai 2012)
27 Daten in der Folge aus WIFO (April 2012), S. 223 ff.

Im Jahr 2011 kamen Impulse vor allem aus der re-
gen Investitionstéatigkeit nach der Wiederbeschleuni-
gung der wirtschaftlichen Dynamik nach dem bishe-
rigen Hohepunkt der Krise. Die Investitionsnachfrage
nahm um 11,3% (real) zu. Diese Dynamik wird sich
aufgrund der Vorsicht der Unternehmen in der der-
zeitigen Situation nicht halten kénnen. Fur 2012 ist
mit einer Expansion der Investition um nur 1,8% zu
rechnen. Nachdem 2011 die Baukonjunktur das erste
Mal seit zwei Jahren wieder Zuwéchse zeigte, wird
sie 2012 stagnieren (+0,4%).

Die Inflation geht langsamer zuriick als prognostiziert.

Die Konsumausgaben sind ein wesentlicher Stabili-
sator der wirtschaftlichen Entwicklung. 2012 werden
sie aber nur leicht steigen (+0,3%). Die Ausgaben der
privaten Haushalte fir den Konsum werden kréftiger
ausfallen (+0,8%) als diejenigen des 6ffentlichen Be-
reiches, der durch die SparmafRnahmen seine Nach-
frage zurtickfahrt (-1,0%).

Das Sparpaket der Osterreichischen Bundesregie-
rung wird im Jahr 2012 die Konjunktur insgesamt
noch kaum belasten, da heuer nur rund 500 Millionen
Euro eingespart werden. Ab nachstem Jahr werden
grolere Teile des Konsolidierungskurses konjunktur-
relevant werden: 2013 machen die SparmalRnahmen
rund 4 Milliarden Euro aus, wovon rund die Halfte
démpfend auf die Nachfrage der Haushalte und des
Sektors Staat wirken werden.

Die Inflationsentwicklung und Riickgang der
Sparquote in Osterreich

Nach dem Héchstwert von 3,6% im November 2011
ging die Inflation schrittweise zurtick. Im Mérz 2012
lag die Teuerungsrate bei 2,4%. Expertinnen und
Experten rechnen aufgrund der zurlickhaltenden
Wirtschaftsentwicklung bereits seit langerem mit ei-
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nem Ruckgang der Inflation, allerdings erfolgte das
Zurickgehen der Teuerung bislang langsamer als
prognostiziert.

Durch die Inflationsentwicklung werden auch die Re-
alléhne nicht in dem Ausmal zulegen kénnen, wie
urspriunglich prognostiziert. 2012 wird die Steigerung
der realen Einkommen vermutlich 0,8% betragen
und sich 2013 auf 0,2% einbremsen. In diesem Zu-
sammenhang ist beachtenswert, dass der Konsum
starker zulegt als die Realldhne. Dies ist durch den
seit Jahren zu beobachtenden Riickgang der Spar-
quote erklarbar. Im Jahr 2009 sparten die Osterrei-
cherinnen und Osterreicher noch 10,7% ihres Ein-
kommens, 2011 ist der Anteil auf 7,5% gesunken.
Osterreich, das traditionell eine im Vergleich hohe
Sparquote aufwies, liegt nun im Durchschnitt des Eu-
roraums.?

Die verhaltene wirtschaftliche Entwicklung zeigt
sich auch am Arbeitsmarkt. Nach dem starken Be-
schaftigungsanstieg im Jahr 2011 (+1,9%: so stark
wie zuletzt im Vorkrisenjahr 2007) wird es 2012 zu
einer deutlich geringeren Ausweitung der Beschafti-
gung von 0,8% kommen. Bereits zu Ende des letzten
Jahres nahm die Anzahl der beim AMS gemeldeten
Personen wieder zu. In den ersten Monaten 2012
beschleunigte sich diese Tendenz, sodass fir das
Jahr 2012 mit einer Zunahme der Arbeitslosigkeit
um 18.000 Personen zu rechnen ist. Die Arbeitslo-
senquote wird sich laut WIFO-Prognose von 6,7%
im Jahr 2011 auf 7,1% fur 2012 erhéhen. Sollte sich
diese Entwicklung weiter fortsetzen, so ist 2013 von
einer weiteren Zunahme der Arbeitslosen um 14.500
Personen auszugehen und von einer Arbeitslosen-
quote von 7,5%.

Tirol

Der Tiroler Arbeitsmarkt

Mit 311.446 unselbstédndigen Beschaftigen im ersten
Quartal 2012 stieg der Beschaftigungsstand in Tirol
gegenuber dem Vorjahr um 1,9% an. Tirol liegt mit
diesem Zuwachs Uber dem Bundestrend von 1,6%.
Insgesamt stieg die durchschnittliche Anzahl an Be-
schaftigten im ersten Quartal um 5.916 Personen
an. 148.549 erwerbstédtige Frauen standen 162.897
unselbstandig beschaftigten Mannern gegeniber.
Die Zunahme bei den Frauen fiel mit 2,4% allerdings
deutlicher aus (Ménner: +1,5%).

Einen Beschaftigungsabbau gab es im ersten Quar-
tal vor allem in der Giterproduktion (-1,5% bzw. 727
Beschaftigte) und im Baugewerbe (-1,3% bzw. 259

28 vgl. Statistik Austria (April 2012)
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Personen), das unter den Auswirkungen des stren-
gen Winters zu leiden hatte. Eine Ausweitung der
Beschaftigung fand im Bereich der Freiberufler statt
(+13,4%/ 1.352 Personen). Im Gastgewerbe fanden
im Vergleich zum Vorjahresquartal Uber 2.000 Per-
sonen mehr eine Beschéftigung (+5,6%/ 2.207 Per-
sonen) und auch in den Gesundheits- und Sozialbe-
rufen steigerte sich die Anzahl der Erwerbstéatigen
deutlich (+3,5%/994 Personen). Mit einer Zunahme
von 1,7% bewegte sich die Zahl der Beschaftigten im
Handel prozentuell zwar nur wenig, dennoch bedeu-
tete dies einen um 803 Personen erhéhten Beschaf-
tigungsstand im Vergleich zum Vorjahr.

Trotz dieser spurbaren Zunahme der Beschéftigung
stieg auch die Arbeitslosigkeit. Dies mag auf den ers-
ten Blick paradox wirken, ist allerdings dadurch zu
erkléren, dass sich das gesamte Angebot an Arbeits-
kraften, das Arbeitskraftepotenzial, im letzten Jahr
deutlich ausgeweitet hat. Im ersten Quartal 2012
erreichte das Tiroler Arbeitskraftepotenzial 330.497
Personen und lag damit um 1,9% bzw. um 6.278 Per-
sonen Uber dem Wert des Vorjahresquartals.

Im ersten Quartal waren im Schnitt 19.052 Personen
in Tirol beim Arbeitsmarktservice als Arbeit suchend
gemeldet. Mit einem Anstieg von 1,9% liegt Tirol den-
noch deutlich unter dem Bundestrend von + 4,4%.
Am deutlichsten weitete sich die Arbeitslosigkeit in
der Steiermark (+7,3%) und in Salzburg (+6,2%) aus.
Tirol hatte damit im ersten Quartal eine durchschnitt-
liche Arbeitslosenquote von 6,3%, wobei die Frauen
mit einer Arbeitslosenrate von 4,4% weniger betrof-
fen waren, als die Manner mit 8,1%.

Als beharrliche Probleme erwiesen sich die Arbeitslo-
sigkeit der jungen Erwachsenen unter 24 Jahre und
der Personen 50+. Fur beide Personengruppen stieg
die Arbeitslosigkeit Gberdurchschnittlich an. Nur we-
nig Uber dem allgemeinen Trend liegt die Arbeitslo-
sigkeit fur die Altersgruppe unter 24 Jahren: deren
Anzahl nahm um 2,0% zu (Frauen +2,8%/ Méanner
+1,3%). Im Durchschnitt waren im ersten Quartal
2012 3.294 junge Erwachsene ohne Beschéftigung.

Deutlicher ausgepréagt war die Zunahme der Arbeit-
suchenden bei den Personen uber 50 Jahren. Mit
5,1% stieg deren Anzahl doppelt so schnell an, wie
die allgemeine Arbeitslosigkeit in Tirol. Dabei zeigten
sich deutliche Unterschiede zwischen Mannern und
Frauen. Wahrend die Zahl der arbeitslosen Frauen
50+ mit 3,8% zunahm, bewegte sich die Anzahl der
Arbeit suchenden Manner 50+ mehr als dreimal so



schnell nach oben (+6,2%) wie die Arbeitslosigkeit im
Allgemeinen. 3.712 Menschen im Alter 50+ waren in
Tirol wahrend der ersten drei Monate des Jahres im
Schnitt ohne Arbeit.

Der Bezirk Imst

Eine unterdurchschnittliche Beschéftigungsauswei-
tung wies der Bezirk Imst im ersten Quartal 2012
auf. Ein durchschnittlicher Beschaftigtenstand von
25.563 Personen bedeutet eine Zunahme von 1,3%
gegeniber dem Vorjahresquartal, die Beschaftigung
in Tirol nahm im gleichen Zeitraum um 1,9% zu.

Die Arbeitslosigkeit nahm mit 4,0% in Imst Uber-
durchschnittlich zu. Die Zahl der Arbeitslosen hielt
bei 1.764 Personen, eine Zunahme von 68 Personen
zum Vergleichszeitraum 2011. Die Zunahme der Ar-
beitslosen erfolgte vor allem bei den Mannern, de-
ren Arbeitslosenrate mit 9,9% auch beinahe dreimal
so hoch war, wie diejenige der Frauen (3,5%). Die
allgemeine Arbeitslosenrate in Imst betrug im ersten
Quartal 6,9%.

Die Jugendarbeitslosigkeit stieg in Imst deutlicher an
als im Tiroler Durchschnitt. Die Anzahl der Arbeitsu-
chenden Unter-24jahrigen nahm um 6,2% zu; mehr
als dreimal so stark wie im Tiroler Schnitt (+2,0%). Die
jungen Frauen waren deutlich starker von Arbeitslo-
sigkeit betroffen (+12,3%) als die Manner (+2,7%).
Etwas positiver, wenn auch nur im Vergleich, verlief
die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in der Alters-
gruppe der Uber-50jahrigen. Hier lag die Zunahme
mit 5,0% sogar etwas unter dem Tiroler Schnitt von
5,1%.

Die Bezirke Innsbruck und Innsbruck-Land

Mit 120.061 Beschéftigten im Quartalsschnitt ist der
Arbeitsmarktbezirk Innsbruck/ Innsbruck-Land der
mit Abstand gréi3te in Tirol. Gegentiber dem Vorjahr
weitete sich die Anzahl der erwerbstétigen Perso-
nen um 1,0% oder um durchschnittlich 287 Perso-
nen aus. Innsbruck/ Innsbruck-Land lag damit hinter
der allgemeinen Beschéaftigungssteigerung von Tirol
(+1,9%) zurtck.

Der Bestand an arbeitslosen Personen nahm um
1,9% bzw. um 327 Personen auf 7.284 Personen zu.
Das Gros der Zunahme entfiel auf Arbeit suchende
Méanner. Deren Anzahl nahm um 6,4% zu, wahrend
die Zahl der beim AMS gemeldeten Frauen um 1,9%
stieg. Die Arbeitslosenrate der Manner war dement-
sprechend mit 7,5% splrbar héher als diejenige der
Frauen mit 4,6%. Die allgemeine Arbeitslosenrate fiir
Tirol betrug im ersten Quartal 2011 6,1%.

Einer verscharften Arbeitslosenproblematik sahen
sich die Gruppen der jungen Erwachsenen und der
Personen im Alter von iber 50 Jahren gegenuber.
Bei beiden nahm die Anzahl der Arbeitslosen deutlich
starker zu, als im Durchschnitt. Die Zahl der jungen
Erwachsenen unter 24 Jahren auf Arbeitssuche stieg
um 8,3% an, fast doppelt so stark wie die allgemei-
ne Steigerung der Arbeitslosigkeit (+4,7%). Davon
betroffen waren in erster Linie die jungen Frauen,
deren Arbeitslosigkeit gleich um 14,2% anstieg — die
starkste Zunahme in ganz Tirol. Die jungen Manner
waren von diesem Anstieg mit 4,2% Zunahme viel
schwécher betroffen.

Die Zahl der Arbeitslosen im Alter von 50 Jahren und
mehr stieg im ersten Quartal in Innsbruck/ Innsbruck-
Land um 9,2% und damit um beinahe das Doppelte
des Tiroler Durchschnitts fiir diese Personengruppe
(+5,1%). Die Manner (+10,6%) waren starker betrof-
fen als die Frauen (+7,1%).

Der Bezirk Kitzbiihel

Die Entwicklung der Arbeitslosigkeit wahrend des
ersten Quartals 2012 im Bezirk Kitzblihel war von
der unterschiedlichen Betroffenheit von M&nnern und
Frauen gekennzeichnet. Insgesamt ging die Arbeits-
losigkeit entgegen dem Tiroler Trend um 3,6% zu-
rick (-327 arbeitslose Personen). Der Riickgang war
jedoch ausschliefdlich der positiven Entwicklung bei
den Frauen geschuldet, denn die Zahl der Arbeit su-
chenden Frauen ging um 15,1% zurtick, wéhrend die
Anzahl der arbeitslosen Manner um 1,6% anstieg.
Auch die Arbeitslosenraten von Frauen und Manner
unterschieden sich deutlich: wahrend nur 3,4% der
Frauen als arbeitslos gemeldet waren, galt dies fur
8,9% der Ménner. Insgesamt betrug die Arbeitslo-
senrate im Bezirk 6,2%.

Die unterschiedliche Entwicklung setzte sich auch
bei der Arbeitslosigkeit der jungen Erwachsenen un-
ter 24 Jahren und bei den Personen im Alter tber 50
Jahren fort. Erfreulicherweise ging die Arbeitslosig-
keit der Jungen um 1,3% zurlck. 7,0% junge Frauen
weniger waren im ersten Quartal 2012 in der Arbeits-
losigkeit als ein Jahr zuvor. Die Zahl der jungen Man-
ner ohne Arbeit nahm dem gegeniber im Jahresver-
gleich um 4,4% zu.

Im Gegensatz zur allgemeinen Arbeitslosigkeit nahm
die Zahl der Personen uber 50 Jahren und ohne Ar-
beit zu (+1,9%). Frauen fanden eher wieder in den
Arbeitsmarkt zuriick (-1,5%), die Anzahl der arbeits-
losen Manner 50+ nahm dagegen zu, zwar etwas
weniger als im Tiroler Durchschnitt (+6,2%), aber im
Gegensatz zu der ansonsten positiven Entwicklung
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der Arbeitslosigkeit im Bezirk Kitzbiihel.

Die Beschéaftigung nahm im ersten Quartal um 1,0%
oder um 287 Personen zu. Die Beschaftigungsaus-
weitung in Kitzblhel lag damit hinter dem Tiroler
Schnitt von 1,9% zurtick.

Der Bezirk Kufstein

Kufstein ist der zweitgrofite Arbeitsmarktbezirk in Ti-
rol. Im ersten Quartal 2012 lag der Beschéaftigungs-
stand bei 42.396 Erwerbspersonen, eine Zunahme
von 1,3% bzw. um 533 Personen gegeniiber dem
Vorjahresquartal.

Die Arbeitslosigkeit stieg um 5,2% (+131 Personen)
und damit deutlich starker als im Tiroler Schnitt von
1,9%. Wahrend sich die Anzahl der beim Arbeits-
marktservice vorgemerkten Frauen sogar um 3,2%
verringerte, stieg die Anzahl der Ménner auf Arbeits-
suche deutlich, um Uber zehn Prozent (+10,6%) an.
Dementsprechend unterschiedlich fielen auch die je-
weiligen Arbeitslosenraten aus: 4,8% der Frauen und
7,6% der Manner waren arbeitslos gemeldet. Die ge-
samte Arbeitslosenrate lag bei 6,3%.

Positiv war dagegen die Entwicklung des Arbeits-
marktes fir Jingere und Altere. Sowohl die Arbeits-
losigkeit der jungen Erwachsenen unter 24 Jahre, als
auch diejenige der Personen 50+ gingen zurtck. Bei
den Jungen ging vor allem die Arbeitslosigkeit der
jungen Frauen im Jahresvergleich zurtck (-7,0%),
die Anzahl der Arbeit suchenden Mé&nner blieb unver-
andert (0,0%). Die Zahl der arbeitslosen Personen
im Alter 50+ ging um 3,5% zuriick, deutlich entge-
gen dem Tiroler Gesamttrend (+5,1%). Dabei zeig-
ten sich keine wesentlichen Unterschiede zwischen
Frauen (-3,4%) und Méanner (-3,6%).

Der Bezirk Landeck

Mit einem Anstieg von 2,3% weitete der Bezirk Lan-
deck seinen Beschéftigungsstand im ersten Quartal
2012 am stérksten von allen Tiroler Bezirken aus.
Im Schnitt waren 20.947 Personen oder um 471 Be-
schaftigte mehr als im Vorjahresquartal zu verzeich-
nen.

Die Arbeitslosigkeit blieb gegentiber dem Vorjahr bei-
nahe vollig unverédndert (-0,3%/ -3 Personen), wobei
groflRe Unterschiede zwischen Frauen und Manner zu
verzeichnen waren. Die Anzahl der beschaftigungs-
losen Frauen ging um 9,1% zurlick, wahrend die Zahl
der arbeitslosen M&nner um 1,9% anstieg. Die Ar-
beitslosenrate fiir die Frauen in Landeck betrug im
ersten Quartal 2,4%, die niedrigste Arbeitslosenquo-
te Tirols. Dem gegeniuber waren 9,6% der Manner
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beim AMS vorgemerkt. Im gesamten betrug die Ar-
beitslosenrate 6,2%.

Die Arbeitslosigkeit der jungen Erwachsenen veran-
derte sich im Vergleich zum Vorjahresquartal kaum
(-0,5%), womit Landeck aber eine positivere Entwick-
lung als Gesamt-Tirol aufwies (+2,0%). Bei der Al-
tersgruppe 50+ war allerdings ein deutlicher Anstieg
von 9,7% zu verzeichnen, der Manner und Frauen
gleichermallen betraf. Die Arbeitslosigkeit in dieser
Personengruppe stieg in Landeck fast doppelt so
stark, wie im Tiroler Schnitt (+5,1%).

Der Bezirk Lienz

Im ersten Quartal weitete sich die Beschaftigung im
Bezirk Lienz um 2,0% auf durchschnittlich 17.895
Personen im Erwerbsleben aus. Das bedeutet, dass
in den ersten drei Monaten des Jahres 2012 im
Schnitt 356 Personen mehr in Beschéaftigung stan-
den als im Jahr zuvor.

Die Arbeitslosigkeit im Bezirk reduzierte sich entge-
gen dem Tiroler Trend um 3,5%. Der durchschnittli-
che Bestand an Arbeitslosen betrug damit 2.175 Per-
sonen, 80 Personen weniger als ein Jahr zuvor. Die
Reduktion der Arbeitslosigkeit fand bei den Frauen
(-6,2%) starker statt, als bei den Mannern (-2,1%).
Diese an und fur sich positive Entwicklung konnte
aber nicht den hohen Bestand an Arbeitslosigkeit im
Bezirk Uberdecken. Mit 12,2% hatte Lienz die héchs-
te Arbeitslosenrate in Tirol. Im Schnitt waren 9,2%
der Frauen im Erwerbsalter und 14,7% der Manner
ohne Arbeit. Die Arbeitslosenrate der Manner in Li-
enz war deutlich die héchste von ganz Tirol.

Positiv dagegen war der Ruckgang der Jugendar-
beitslosigkeit. Zwar reduzierte sich die Arbeitslo-
sigkeit der Unter-24jahrigen um nur 0,6%, dennoch
kam es in Lienz zu keiner Zunahme der Anzahl der
Arbeit suchenden jungen Erwachsenen, wie im Tiro-
ler Schnitt. Der Riickgang lag vor allem daran, dass
vermehrt junge Frauen den Weg in den Arbeitsmarkt
fanden (-1,9%), wahrend die Arbeitslosigkeit der jun-
gen Manner leicht zunahm (+1,0%).

Besorgniserregend zeigt sich die Entwicklung bei
den Alteren. Die Arbeitslosigkeit der Altersgruppe
50+ nahm um gleich 9,9% zu, der hochste Wert al-
ler Tiroler Bezirke. Die Anzahl der Arbeit suchenden
Frauen dieser Altersgruppe legte um 8,1% zu, der
zweithdéchste Tiroler Wert, diejenige der Manner um
11,4%, dem stérksten Anstieg in den Tiroler Bezirken.

Der Bezirk Reutte
Reutte ist der kleinste Arbeitsmarktbezirk Tirols und



weist oft eine Entwicklung auf, die deutlich vom Ti-
roler Durchschnitt abweicht. Ganz dem Durchschnitt
hingegen entsprach Reutte mit einer Ausweitung
der Beschéftigung von 1,9%. Im ersten Quartal wies
Reutte damit einen Beschaftigtenstand von 13.109
Personen auf, um 242 mehr als im Vorjahresquartal.
Ganz anders bei der Arbeitslosigkeit: entgegen der
Tiroler Entwicklung reduzierte sich die Anzahl der Ar-
beit suchenden Personen in Reutte deutlich (-15,8%
bzw. 103 Personen). Die Zahl der weiblichen Arbeit-
suchenden verringerte sich um 14,6% (zweithdchster
Wert in Tirol), die Anzahl der mannlichen Arbeitslo-
sen ging um 16,6% (bester Tiroler Wert) zurlck.

Die Arbeitslosenrate betrug 4,2%. Fur die Frauen lag
sie bei 3,9% und bei den Mannern bei 4,5%, dem
Bestwert in Tirol. Nirgends in Tirol reduzierte sich die
Arbeitslosigkeit der jungen Erwachsenen so sehr wie
im Bezirk Reutte (-9,3%). Doch diese Entwicklung
verteilt sich nicht gleich: wahrend die Arbeitslosigkeit
der jungen Frauen um 3,1% zunahm und damit sogar
noch Gber dem Tiroler Durchschnitt lag, ging die Zahl
der beim AMS gemeldeten jungen Manner um gleich
23,8% zurick. Dies ist mit deutlichem Abstand die
starkste Reduktion in Tirol.

Auch ricklaufig, aber weniger ausgepragt, zeigte
sich die Arbeitslosigkeit im Alter 50+. Der Rickgang
von 4,0% ist fast zur Ganze auf die Entwicklung des
Arbeitsmarktes fir die Manner zurlickzufiihren. Die
Altersarbeitslosigkeit der Manner ging um 8,4% zu-
ruck, diejenige der Frauen blieb mit einem Riickgang
von 0,3% weitgehend stabil.

Der Bezirk Schwaz

Die Beschéaftigung weitete sich im Bezirk Schwaz im
ersten Quartal 2012 um 2,0% auf einen Bestand von
35.651 Personen aus. Damit waren im Durchschnitt
rund 700 Personen mehr in einem Arbeitsverhéaltnis
als im Vorjahresquartal.

Die Arbeitslosigkeit stieg um 4,5% an, im Schnitt wa-
ren 1.780 Personen auf Arbeitssuche, 77 mehr als
im Jahr zuvor. Wahrend die Anzahl der arbeitslosen
Frauen um 1,5% sank, kletterte die Zahl der mann-
lichen Arbeitssuchenden um 7,9%. Auch die Arbeits-
losenraten fir Manner und Frauen waren durchaus
unterschiedlich. Wahrend nur 3,6% der Frauen im
Bezirk als arbeitslos gemeldet waren, waren 6,2%
der Méanner beim AMS vorgemerkt. Im Gesamten
waren 5,0% der Schwazer ohne Beschaftigung.

Die Arbeitslosigkeit der Altersgruppe unter 24 Jahren
blieb mit einem Zuwachs von 0,2% deutlich unter
dem Tiroler Schnitt von 2,0%. Die Arbeitslosigkeit der

jungen Frauen ging um 0,2% zurick, diejenige der
jungen Manner stieg um 0,7% an.

Einen deutlicheren Anstieg, wenn auch im Tirol-Ver-
gleich unterdurchschnittlich, gab es bei den Alteren.
Die Anzahl der Personen 50+ in der Arbeitslosigkeit
stieg im Jahresvergleich um 3,9% an. Die Frauen
waren dabei mit einem Anstieg von 3,2% etwas we-
niger stark betroffen als die Manner (+4,7%).
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WISO WISSEN

Der Gini-Koeffizient

Wie misst und vergleicht man Ungleichheit?

Eines der Ublichsten MaRe zur Beurteilung von Ein-
kommens- und Vermodgensverteilungen ist der Gini-
Koeffizient, der vom italienischen Statistiker und So-
ziologen Corrado Gini entwickelt wurde.

Der Gini-Koeffizient bewegt sich immer zwischen
0 und 1 (manchmal auch als 0% und 100% darge-
stellt). Hat der Gini-Koeffizient den Wert 0, so sind
die Einkommen oder Vermégen Uber alle Haushalte
vollig gleich verteilt: jeder hat gleich viel. Nimmt er
den Wert 1 an, herrscht véllige Ungleichverteilung:
alles Einkommen oder Vermégen ist auf einen einzi-
gen Haushalt konzentriert, wahrend der Rest nichts
hat.

Der Gini-Koeffizient wird Ublicherweise fiir zwei Gro-
Ren berechnet: Einerseits fur die Verteilung der Ein-
kommen, andererseits fur die Verteilung der Vermé-
gen. Die Vermdgen sind weit ungleicher verteilt als
die Einkommen.

Osterreich wiirde in einem européischen Ranking der
Einkommensverteilung den 10. Platz einnehmen. Die
Einkommen in Osterreich sind gleicher verteilt als im
EU-Durchschnitt. Diese Ergebnisse sind in Tabelle 1
dargestellt.

Tabelle 2 stellt die Verteilung der Vermdgen weltweit
dar. Klar zu sehen ist, dass die Vermdgensverteilung
deutlich ungleicher ist als die Verteilung der Einkom-
men. Japan nimmt hier mit einem Gini von 54,7%
die Spitzenposition ein, wahrend Namibia mit 84,7%
den letzten Platz einnimmt. Bemerkenswert ist, dass
sich mit der Schweiz und den USA zwei hochentwi-
ckelte Industrielander unter den hinsichtlich der Ver-
mdgensverteilung ungleichsten Landern der Erde
befinden. Osterreich liegt mit einem Gini von 64,4%
deutlich unter dem Weltdurchschnitt von 80,4%. Den-
noch zeigt sich klar, dass die Vermégen in Osterreich
weitaus konzentrierter sind, als die Einkommen.

Tabelle 3 zeigt die Gini-Koeffizienten fir die 6sterrei-
chischen Bundeslénder und ihre Konfidenzintervalle
dar.

Der Ginikoeffizient fur die verfigbaren Einkommen
(hier: nicht aquivalisiertes Einkommen, deswegen
keine Vergleichbarkeit mit den Zahlen in Tabelle 1
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und 2!) in Tirol betragt 33,3% und liegt damit Gber
dem vergleichbaren Wert von Osterreich (32,8%).
Die Einkommen in Tirol sind etwas ungleicher verteilt
als im dsterreichischen Durchschnitt.

Lander nach Einkommens-Gini-Koeffizient

Top-5 Lander in Europa bei...

Gleichverteilung Ungleichverteilung
Norwegen 23,6 Litauen 36,9
Slowenien 23,8 Lettland 36,1
Ungarn 24,1 Spanien 33,9
Schweden 24,1 Portugal 33,7
Tschechien 24,9 Rumaénien 33,3

EU-¢ 30,5

Osterreich 26,1

Q: EU-Silc 2010: &quivalisiertes, verfligbares Einkommen

Lander nach Vermoégens-Gini-Koeffizient

Top-5 Linder weltweit bei...

Gleichverteilung % Ungleichverteilung %
Japan 54,7 Namibia 84,7
China 55,0 Simbabwe 84,5
Spanien 57,0 Dénemark 80,8
Stidkorea 57,9 Schweiz 80,3
Macao 58,0 USA 80,1

Welt 80,4

Osterreich 64,6

Q: United Nations University - Davis, Sandstrém, Shorrocks,
Wolff: The World Distribution of Household Wealth, 2008

Bundeslander nach Einkommens-Gini-Koeffizient

Gleichverteilung 95%-Konfidenzintervall

oberer Wert unterer Wert
Burgenland 30,8% 51,0% 10,5%
Karnten 31,8% 34,7% 28,8%
Niederosterreich 32,6% 33,0% 32,2%
Oberdsterreich 32,2% 32,5% 31,8%
Salzburg 32,8% 38,2% 27,4%
Steiermark 31,2% 31,9% 30,6%
Tirol 33,3% 37,0% 29,6%
Vorarlberg 34,3% 58,6% 10,1%
Wien 33,9% 34,2% 33,6%
Osterreich 32,8% 32,8% 32,8%

Q: Landesstatistik Tirol
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Schieflagen

Hangt die ungleiche Verteilung von Einkommen und Vermégen mit der
Entstehung der Finanzkrise zusammen?

Mag. Armin Erger

Seit dem Beginn der Finanz- und Schuldenkrise im
Jahr 2007 geriet das Thema Ungleichheit und Un-
gleichverteilung wieder in den Fokus der Offentlich-
keit. Debattiert wird die Frage, ob die Zunahme der
Ungleichheit in den Einkommen und den Vermédgen
dazu beigetragen hat, die Finanzkrise auszul&sen.
Gibt es abseits aller sozial- und gesellschaftspo-
litischen Griinde, die sich fir die Umverteilung von
Einkommen und Vermoégen finden lassen, auch 6ko-
nomische Argumente fir eine Begrenzung der Un-
gleichverteilung?

Da die Krise in den USA mit dem Platzen der Immobi-
lienblase und der massenhaften Zahlungsunféhigkeit
von Kreditnehmerlnnen mit schlechter Bonitat (die
sogenannten ,Subprime-Kredite®) ihren Ausgang
nahm, wird vor allem dort eine intensive Debatte
gefiihrt. Die europdische Staatsschuldenkrise riickt
auch bei uns das Thema Ungleichverteilung starker
in die 6ffentliche Diskussion.

Man denke in diesem Zusammenhang an die Diskus-
sion um die Einfihrung von Vermdgenssteuern im
Vorfeld der Einfiihrung des Sparpaketes vom Marz
2012. Die Hitzigkeit der Debatte zeigt auch das emo-
tionale Mobilisierungspotenzial, das in dieser Frage
steckt. Denn Ungleichheit und Umverteilung sind ge-
sellschaftlich aulerst brisante Themen.

Der Bericht ,Employment and Social Developments
in Europe 2011“ der EU-Kommission widmet dem
Thema Ungleichheit ein ausfuhrliches Kapitel und
warnt vor der Gefahr, dass eine zunehmende Un-
gleichverteilung der finanziellen Mittel, die ja auch
immer eine ungleiche Verteilung von Lebenschan-
cen mit sich bringt, ,Risse in der Gesellschaft verur-
sachen kann, die den Zusammenhalt und das Ver-
trauen, welche die Grundlage der Gesellschaft sind,
untergraben und sogar zu Unruhen fiihren kénnten."!

Der vorliegende Artikel stellt einige Denkansétze der
6konomischen Diskussion Uber Ungleichverteilung
im Zusammenhang mit der Entstehung der Finanz-
krise vor.

Teil der 99%

»Bruchlinien“: Der Stein des AnstoRes
Angestollen wurde die Diskussion durch das Buch
.Fault Lines* des ehemaligen Chefékonomen des
Internationalen Wahrungsfonds Raghuram Rajan
im Jahr 2010. Rajan argumentierte, dass die Ursa-
che der Finanzkrise in der politischen Reaktion der
US-Regierung auf die zunehmende Einkommensun-
gleichheit in den USA zu suchen sei.

Bedingt durch den rasanten technologischen Wandel
stieg die Nachfrage nach hochqualifizierten Arbeits-
kraften stark an, wahrend Menschen ohne entspre-
chende Ausbildungen und F&higkeiten zuriickblie-
ben. Dies fuhrte zu einer Auseinanderentwicklung
der Einkommen, wobei die Ungleichheit vor allem
durch deutliche Einkommenszuwéachse bei den oh-
nehin schon Besserverdienenden verursacht wurde.?

Fur das Herabsinken der unteren Einkommens-
schichten bendétigte die Politik rasche Antworten.
Diese wurde in der Erleichterung des Zugangs zu
Krediten fir Haushalte mit niedrigen Einkommen ge-

' ,(...) increased inequalities can cause rifts in society that undermine cohesion and trust, which are the cornerstones of society and may

even lead to unrest.”, Europadische Kommission (2011), S. 65
2vgl. The Economist (2011)
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funden. Vor allem Uber die beiden staatlich geférder-
ten Hypothekenbanken Fannie Mae und Freddy Mac
wurde der Zugang zu billigen, mit ,Wetten“ auf immer
weiter steigende Immobilienpreise besicherten, Kre-
dite fiir niedrige Einkommensschichten (,Subprime-
Kredite®) gefordert. Als die Immobilienblase platzte
und die Preise fur Hauser in den Keller fielen, ver-
fielen auch die Subprime-Kredite und bildeten so im
Dominoverfahren den Ausléser fur die globale Fi-
nanzkrise.

Zwar wurde Rajan im Zuge der Debatte heftig kriti-
siert, und tatsachlich scheinen seine theoretischen
Uberlegungen auch auf sachlicher Ebene angreifbar,
dennoch |6ste er damit eine breit angelegte Diskus-
sion und vor allem auch weiterfihrende Forschung
Uber mégliche Verknlipfungen von Einkommensun-
gleichheit und der Wahrscheinlichkeit von Finanz-
und Wirtschaftskrisen aus.® Bezug auf die Thesen
Rajans nimmt auch die im Folgenden dargestellte
Forschungsarbeit zweier Okonomen des Internatio-
nalen Wahrungsfonds.

Kumhof und Ranciére: ,,Inequality, Leverage and
Crises”

In ihrer vielbeachteten Publikation ,Inequality, Leve-
rage and Crises* entwickeln Michael Kumhof und Ro-
main Ranciére ein Modell, in dem eine zunehmend
ungleichere Einkommensverteilung zu einer Finanz-
und Wirtschaftskrise fiihrt. Die Entstehung der Krise
erfolgt dabei endogen, was bedeutet, dass es keiner
zusatzlichen aueren Faktoren, keiner sogenannten
~shocks® bedarf, um eine Krise auszulésen. Die zu-
nehmende Ungleichheit der Einkommen setzt eine
Dynamik in Gang, welche die Wahrscheinlichkeit von
Finanzkrisen erhoht.*

Zur empirischen Untermauerung ihres Ansatzes
verweisen die Autoren auf Parallelen zwischen der
Weltwirtschaftskrise ab 1929 (,Great Depression®)
und der Finanzkrise ab 2007 (,Great Recession®) hin.
Beiden Krisen ging eine Phase zunehmender Ein-
kommens- und Vermdgensungleichverteilung voraus
und bei beiden nahm der Verschuldungsgrad von
Haushalten mit niedrigen und mittleren Einkommen
zu. Zwischen 1920 und 1928 steigerte sich der An-
teil des obersten Einkommenszwanzigstels (die Top
5%) der Haushalte an den Gesamteinkommen von
24% auf 34%, gleichzeitig verdoppelte sich der Ver-
schuldungsgrad der Haushalte. Von 1983 bis 2007

nahm der Einkommensanteil der reichsten Haushalte
von 22% auf 34% zu und der Verschuldungsgrad der
Haushalte verdoppelte sich ebenfalls —auf deutlich
héherem Niveau als in den Zwanziger Jahren.®

Kumhof und Ranciére unterscheiden in ihrem Modell
zwischen zwei Gruppen von Wirtschaftssubjekten
bzw. Haushalten: ,Investoren® und ,Arbeitern®. Die
.Investoren® stellen die Haushalte mit hohen Ein-
kommen dar, deren Anteil Kumhof und Ranciére mit
funf Prozent der Gesamtpopulation ansetzen. Sie
besitzen im Modell das gesamte physische Kapital
und haben keine Lohneinkommen.® Einkommen be-
ziehen sie aus ihrem Kapitalbesitz und aus Anlagen
in Finanzvermdgen.

Bei genauerer Betrachtung der Daten: eine erschreckende
Ungleichverteilung

Die ,Arbeiter”, also die Haushalte mit mittleren und
niedrigen Einkommen, machen die restlichen 95%
der Population aus. Sie verfiigen Gber ihre Arbeitsein-
kommen, aber Uber keine Kapitaleinklinfte. Kumhof
und Ranciére nehmen beide Gruppen als fix an, d.h.
es ist kein Hin- und Herwechseln von Wirtschafts-
subjekten zwischen den beiden Gruppen mdglich:
Arbeiterhaushalte schaffen nicht den Sprung nach
oben zu den Investorenhaushalten und die Inves-
torenhaushalte steigen in ihren Einkommen nicht
zu Arbeiterhaushalten herab. Unterstitzt wird diese
Modellannahme mit empirischen Daten, die zeigen,
dass die Einkommensmobilitdt in den USA in den
letzten 40 Jahren abgenommen hat.”

Die zunehmende Ungleichverteilung der Einkommen
geht hauptséchlich von den starken Einkommens-
zuwachsen der Hocheinkommenshaushalte aus, da

% u.a. kritisierte der Wirtschaftsnobelpreistrager Paul Krugman heftig die Daten Rajans, vgl. The New York Times (2010)

4vgl. Kumhof, Ranciére (2010), S. 3
Svgl. ebda., S. 6
Svgl. ebda., S. 9
"vgl. ebda., S. 7
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sie sich nach einer jahrzehntelangen Entwicklung in
einer besseren Verhandlungsposition hinsichtlich der
Einkommensverteilung befinden.? Einen Teil dieses
zusatzlichen Einkommens investieren sie in Finanz-
produkte, welche durch Kredite an die Haushalte mit
mittleren und niedrigen Einkommen hinterlegt sind.
Die Arbeiterhaushalte wiederum fragen diese Kredi-
te nach, um ihr Konsumniveau trotz stagnierender
bzw. sinkender Realléhne aufzufangen. Diese An-
nahme sehen die beiden IWF-Okonomen durch die
Tatsache gestitzt, dass in den USA die Ungleichheit
in den Einkommen deutlicher zugenommen hat, als
die Ungleichheit im Konsum, d.h. auch Haushalte
mit stagnierenden bzw. sinkenden Einkommen ihren
Konsum nicht signifikant reduziert haben.®

Diese Entwicklung bringt zwei Konsequenzen mit
sich: Einerseits eine Zunahme der volkswirtschaft-
lichen Bedeutung des Finanzsektors, gemessen an
dessen Anteil am Bruttoinlandsprodukt, andererseits
erhoht sich im Zeitablauf der Verschuldungsgrad der
Haushalte mit mittleren und niedrigen Einkommen.
Das Verhaltnis zwischen den Kreditschulden und den
Einkommen (,leverage”) verschlechtert sich bestan-
dig.Ohne eine Aussicht auf eine zumindest mittel-
fristige Verbesserung der Einkommenssituation der
Haushalte mit niedrigen und mittleren Einkommen,
steigt die Wahrscheinlichkeit von Kreditausféllen
an. Sobald ein kritischer Punkt erreicht ist, dient das
gehéaufte Auftreten von Zahlungsunfahigkeiten (,de-
faults®) der Arbeiterhaushalte als Ausléser fur eine
Finanzkrise, welche einerseits die Vermdgen der In-
vestorenhaushalte betrifft und auch auf die Realwirt-
schaft schwerwiegende Auswirkungen hat, weil der
Kapitalstock beeintrachtigt wird und es zu Nachfra-
geausféallen kommt, da die Haushalte damit beschéaf-
tigt sind, ihre Schulden abzubauen und deshalb ihren
Konsum einzuschrénken.

Ist das Modell zu einfach?

Kumhof und Ranciére weisen darauf hin, dass sie
bewusst ein einfaches Modell wahlen, um den Zu-
sammenhang zwischen Einkommensungleichheit
und der Entstehung von Wirtschaftskrisen deutlich
herauszustellen. Diese Einfachheit erklart wohl auch
zum Teil die weite Verbreitung der Theorie in der inte-
ressierten (Fach-)Offentlichkeit, darin liegt aber auch
ein Grund fur Kritik.

Kumhof und Ranciéres Modell rdumt beispielswei-

se dem Faktor Politik und dem staatlichen Handeln
keinen Raum ein. Die Ungleichheit von Einkommen
fuhrt unter ihren Annahmen automatisch irgendwann
an einen Punkt, an dem eine Wirtschaftskrise ausge-
|6st wird.'® Die eigentliche Hauptursache fir die Aus-
I6sung von Finanzkrisen stellt die Verschiebung der
Verhandlungsmacht Uber die Einkommensverteilung
zwischen Kapitaleigner und den Einkommensbezie-
hern dar. Eine Erkldrung, wie es zu einer solchen
Verschiebung kommen kann und welche Einflusse,
Regelungen und Institutionen dies verursachen, liegt
aulerhalb des Modells.

Des Weiteren werden die Konsumbedirfnisse der
Haushalte mit niedrigen und mittleren Einkommen
als mehr oder weniger festgesetzt begriffen. Das
heil3t Anpassungen finden von Seiten des Einkom-
mens bzw. der Kredite statt, der Konsum wird dage-
gen stabil gehalten. Kumhof und Ranciére weisen
selbst darauf hin, dass Anpassungen auch abseits
der Kreditaufnahme stattfinden: eine hdhere Er-
werbsbeteiligung von Frauen und eine Ausweitung
der Arbeitsstunden dienen der Kompensation der
Einkommensstagnation bzw. —verluste und helfen,
die Kreditaufnahme zu begrenzen."

Auch wenn das Modell von Kumhof und Ranciere
in seiner Monokausalitat mit einer gewissen Vor-
sicht verstanden werde muss, dient es doch dazu,
den Blick auf die volkswirtschaftlichen Risiken einer
wachsenden Einkommens- und Vermdgensungleich-
heit zu schéarfen und klart Uber Mechanismen auf,
die zur finanziellen Fragilitdt des Systems beitragen
kénnen.

Am wichtigen Punkt des Konsums hakt eine sehr
interessante Forschungsarbeit zweier Okonomin-
nen der University of Chicago ein. Sie stellen sich
die Frage, warum Haushalte trotz stagnierender oder
sinkender Einkommen, dennoch nicht ihren Konsum
einschrénken, sondern ihn sogar manchmal auswei-
ten. Zunehmende Ungleichverteilung spielt auch hier
eine entscheidende Rolle.

Zunehmende Ungleichheit und Konsummuster:
Verstirken reiche Haushalte den finanziellen
Stress fiir andere?

Zunehmende finanzielle Belastungen der Haushalte
mit mittleren und niedrigen Einkommen als Ausléser
fir Krisen nehmen auch Marianne Bertrand und Adair

8 ,The crisis is the ultimate result, after a period of decades, of a shock to the relative bargaining power over income in two groups of
households, investors who account for 5% of the population, and whose bargaining power increases, and workers who account for 95%

of the population.”, vgl. ebda. S. 2

° vgl. Krueger, Perri, ,Does Income Inequality Lead to Consumption Inequality? Evidence and Theory“, Review of Economic Studies, 73

(1), S. 163-193, in ebda., S. 6
0 vgl. The Economist (2012), S. 71
" vgl. Kumhof, Ranciére (2010), S. 21
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Studie: Steigende Ausgaben der einkommensstarken Haus-
halte, erh6hen den finanziellen Stress fiir normale Haushalte
Morse, beide von der University of Chicago, in ihrer
Arbeit zu , Trickle-Down Consumption® in den Fokus.
»Irickle-Down Consumption” kann etwas sperrig als
sherabtropfender Konsum® ins Deutsche Ubersetzt
werden und meint, dass zunehmender Konsum von
reichen Haushalten auch einkommensschwachere
Haushalte dazu anhélt, ihren Konsum zu steigern,
obwohl ihre Einkommen stagnieren.?

Gestutzt auf Konsumerhebungsdaten des amerika-
nischen statistischen Zentralamtes zeigen sie, dass
eine zehnprozentige Zunahme des Konsums von rei-
chen Haushalten dazu fihrt, dass die nicht-reichen
Haushalte in derselben Region ihren Konsum um
2,5% steigern. Dies auch, obwohl das verflugbare
Einkommen der nicht-reichen Haushalte nicht zu-
nahm, also kein zusétzliches Geld vorhanden war,
um den erhohten Aufwand finanziell zu decken.
Bertrand und Morse kommen zu dem Ergebnis, dass
rund ein Viertel des Rickganges des Sparens der
nicht-reichen Haushalte auf den von ihnen vermute-
ten herabtropfenden Konsum zurlickgefuhrt werden
kann.”™ Logischerweise fihrt dies dazu, dass die fi-

nanziellen Spielrdume der nicht-reichen Haushalte
enger werden, mit nachweisbaren Konsequenzen,
wie spater gezeigt wird.

Untersucht wurde auch, in welchen Produktkatego-
rien die Ausweitung des Konsums stattfand. Wenig
Uberraschend wurden vor allem Produkte zuséatz-
lich nachgefragt, die als ,reich” eingeschatzt werden
kénnen: teure Kleidung, exklusive Einrichtungsge-
genstdnde und hdéherwertige Dienstleistungen im
Zusammenhang mit Wellness, Beauty und Fitness.
Ein weniger deutlicher, aber dennoch nachweisbarer
Zusammenhang konnte auch bei den Ausgaben fur
die Anschaffung von Autos nachgewiesen werden.
In der Regel handelt es sich also um Produkte, die
eine gewisse Sichtbarkeit nach auf3en aufweisen und
somit den Charakter von Statussymbolen annehmen
kénnen. Diese ,reichen“ Guter wurden konsumiert,
ohne dass der Konsum in anderen Giterkategorien
signifikant eingeschrénkt wurde.

Bertrand und Morse schétzen, dass der herab-
tropfende Konsum der nicht-reichen Haushalte im
Schnitt etwa $ 800 (€ 606) pro Jahr ausmachte.™ Die
einkommensschwéacheren Haushalte verteilten etwa
3-4% ihres Konsums von ,hicht-reichen Gutern hin
zu ,reichen® Gitern.™

»Keeping up with the Joneses“: teures Schritt-
halten mit den Nachbarn

Wie kommt es zu diesem Ph&nomen? Die beiden
Autorinnen gehen davon aus, dass es sich um einen
vom Angebot getriebenen Effekt handelt.’® Das be-
deutet: wenn sich in einer Region eine héhere Anzahl
reicher Haushalte befindet, werden auch entspre-
chende Konsummaglichkeiten (von teuren Modebou-
tiquen, Uber Spas, bis zu Porschehéandlern) fiir diese
einkommensstarke Kundenschicht angeboten. Auch
die nicht-reichen Haushalte nehmen diese Angebote
in einem gewissen Ausmal} in Anspruch. Die Psy-
chologie hinter diesem Phanomen wird im Amerika-
nischen als ,keeping up with the Joneses® bezeich-
net, was man — wiederum sperrig — als ,Schritthalten
mit den (reicheren) Nachbarn“ Ubersetzen kann.
Schaffen diese beispielsweise ein teures Auto an, so
entsteht sozialer Druck, dies auch zu tun, um nicht
zuriickzufallen. Dies treibt die Haushalte dazu an,
ihre Konsumausgaben zu steigern, auch wenn kein
entsprechender Einkommenszuwachs stattfindet.

Der Zusammenhang mit der Entstehung von Finanz-

'2 Die zwanzig Prozent einkommensstérksten Haushalte werden als ,reich” definiert.

3 vgl. Bertrand, Morse (2012), S. 1
" vgl. ebda., S. 19

®vgl. ebda., S. 19

®vgl. ebda., S. 3
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krisen liegt in der Gefahr einer héheren Haushalts-
verschuldung. Wenn die Haushalte, ausgel6st von
dem Versuch, mit ihrem Konsum nicht zu weit hinter
die reichen Haushalte zuriickzufallen, ihre Ausgaben
steigern, ohne dass es entsprechende Einkommens-
zuwachse gibt, missen sie ihr Sparen einschranken
oder aber den Konsum durch Kredite decken. Dies
erhéht das Risiko der Haushalte, in eine schwieri-
ge finanzielle Lage zu geraten. Die Autorinnen von
»Irickle-Down Consumption“ gehen allerdings nicht
so weit, die Entstehung von makrodkonomischen
Finanzkrisen in einen direkten kausalen Zusammen-
hang mit ihren Untersuchungsergebnissen zu set-
zen, wie Kumhof und Ranciére dies tun.

Steigende Einkommensungleichheit erhéht fi-
nanziellen Stresslevel

Allerdings zeigen sie weitere sehr interessante Zu-
sammenhange auf. Durch die Auswertung von Kon-
sumentlinnenbefragungen fanden sie heraus, dass in
Regionen mit vielen reichen Haushalten, nicht-reiche
Haushalte Gberdurchschnittlich oft angaben, unter
finanziellen Druck zu stehen. AuRerdem sahen sie
haufiger keine Moglichkeit, ihre Ausgaben zu kirzen
oder ihren Schuldenstand zu verringern. Nicht-reiche
Haushalte in Regionen mit wenigen reichen Haushal-
ten sahen hier einen gréReren Spielraum."

Daruber hinaus konnten Bertrand und Morse einen
Zusammenhang zwischen steigenden Einkommen
der reichen Haushalte und der Zunahme von Privat-
konkursen herstellen. Analytisch wurden die steigen-
den Einkommen der einkommensstérksten Haushal-
te (Top-20%) in einem amerikanischen Bundesstaat
fur drei Jahre beobachtet und mit der Anzahl der Pri-
vatkonkurse im vierten Jahr verknilpft. Dabei zeigte
sich, dass nach einer Steigerung der Einkommen der
reichen Haushalte um 10% in den Vorperioden, die
Anzahl der Antrage auf Privatkonkurse in der Betrach-
tungsperiode um 13% anstieg. Allerdings konnte bei
den Privatkonkursen nicht unterschieden werden, ob
es sich bei den Antragstellerinnen um (vormals) rei-
che oder nicht-reiche Personen handelte. Dennoch
kann dieser Zusammenhang als indikativ fir einen
erhéhten finanziellen Stresslevel durch eine wach-
sende Einkommensschere gewertet werden.

Das Fazit? Ungleichverteilung 6konomisch ernst
nehmen

In einem kritischen Artikel wies der Harvard-Wirt-
schaftsprofessor Edward Glaeser darauf hin, dass
der empirische Beleg fir einen gleichférmigen Zu-

7 vgl. ebda., S. 21
8 vgl. Glaeser (2010)

sammenhang zwischen Ungleichheit und Wirt-
schaftskrisen schwierig zu erbringen ist. Vor allem
scheint es keinen verallgemeinerbaren kausalen
Zusammenhang zwischen beiden Phanomenen
zu geben.” Das Modell von Kumhof und Ranciére
versucht einen solchen herzustellen, allerdings un-
ter Inkaufnahmen von vereinfachenden Annahmen.
Dennoch kann Ungleichheit als ein erkldrendes Ele-
ment unter mehreren angesehen werden, wie es zur
Finanzkrise ab 2007 kam.

Auf der Ebene der einzelnen Akteure zeigen die
Forschungen zum Konsumverhalten von Bertrand
und Morse, dass zunehmende Ungleichheit den fi-
nanziellen Stresslevel erhéhen und die Stabilitat von
Haushalten gefahrden kann. Zu erkldren, warum die
Haushalte jedoch so agieren, liegt jedoch auferhalb
der Kernkompetenzen der Okonomie. In jedem Fall
zeigt sich, dass Ungleichverteilung auch als ékono-
mische Grée ernst genommen werden muss.
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Fiskalpakt

Kritische Einwdnde gegen eine Zustimmung zum Fiskalpakt

Dr. Domenico Rief, Mag. Armin Erger

Mit dem Fiskalpakt liegt ein Vertragswerk vor, das
bei Umsetzung eine massive Verénderung der Wirt-
schaftspolitik in Europa mit sich bringen wird — mit
der hohen Wahrscheinlichkeit negativer Auswirkun-
gen auf alle anderen Politikbereiche. In der jetzigen
Form sollten die Abgeordneten im Nationalrat dem
Fiskalpakt nicht zustimmen.

In Teil | des Artikels werden die wirtschaftlichen und
gesellschaftspolitischen Konsequenzen des Fiskal-
paktes kurz dargestellt, Teil Il unterzieht den natio-
nalen Ratifizierungsprozess einer kritischen Wirdi-

gung.

In aller Kiirze: die wesentlichen Elemente des
Fiskalpakts

Der ,Vertrag Uber Stabilitdt, Koordinierung und Steu-
erung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion, kurz
Fiskalpakt, ist ein zwischenstaatlicher Vertrag der
EU-Staaten mit Ausnahme GroR3britanniens und
Tschechiens. Der Fiskalpakt sieht die Implementie-
rung von Schuldenbremsen in den jeweiligen na-
tionalen Gesetzgebungen vor, vorzugsweise den
Verfassungen, und richtet einen automatischen ,Kor-
rekturmechanismus® bei VerstéRen gegen gewisse
Budgetregeln ein.

Nach Ratifizierung des Vertrages missen die Staats-
haushalte kinftig ausgeglichen sein: dieses Kriteri-
um gilt als erreicht, wenn das strukturelle Defizit nicht
mehr als 0,5% des BIP ausmacht. Schulden, die Uber
einem Verschuldungsgrad von 60% des BIP liegen
missen jedes Jahr um ein Zwanzigstel zurtickgefuhrt
werden.

Die Européische Kommission schldgt fir jedes Land
einen Zeitrahmen vor, innerhalb dessen ein ausge-
glichenes Budget erreicht werden soll. Halt ein Un-
terzeichnerstaat die Budgetregeln nicht ein, tritt ein
automatischer Korrekturmechanismus in Kraft, der
im Vertrag nicht ndher definiert ist, sondern erst von
der Europaischen Kommission vorgeschlagen wer-
den muss.

Teil I: Wirtschaftliche- und gesell-
schaftspolitische Aspekte des Fis-
kalpaktes

Der Kontext: Die folgenreiche Umdeutung der
Krise - die Kernschmelze des Finanzsystems mu-
tiert zur Staatsschuldenkrise

Nach dem Finanzcrashs der Jahre 2008 und 2009
ist es diskret, aber tberdeutlich gelungen, die Krise
von der Misere eines aus dem Ruder gelaufenen Fi-
nanzsektors zu einer Krise der Staatsfinanzen um-
zudeuten. Vergessen scheint die Tatsache, dass die
Staatsverschuldungen vor allem durch Bankenret-
tungspakete und Konjunkturprogramme im Zuge der
Kernschmelze des Finanzsystems 2008 und 2009
anstiegen. Das Modell des durch den Finanzsektor
angetriebenen Kapitalismus, das am Anfang der Kri-
se auch von fihrenden européischen Politikerinnen
in Frage gestellt wurde, scheint nun drei Jahre spa-
ter lebendiger und wirkungsméchtiger denn je. Der
viel beachtete britische Sozialwissenschaftler Colin
Crouch benannte diese ,Wiederauferstehung“ als
den ,Seltsamen Nicht-Tod des Neoliberalismus*.

Welche Rolle kommt in dieser Umdeutung dem
Fiskalpakt zu?

Der Fiskalpakt kann als der bislang weitreichendste
Versuch interpretiert werden, dem staatlichen Han-
deln marktkonforme Zielsetzungen aufzuzwingen.
Mit dem Automatismus der Schuldenbremse werden
wesentliche Handlungsspielrdume der Politik (und
vermutlich auch das Haushaltsrecht der nationalen
Parlamente; dazu im Teil Il) eingeschrankt.

Ein flexibles Reagieren auf gednderte wirtschaftliche
Umstande oder das ambitionierte Verfolgen anderer
Zielsetzungen, z.B. die Aufrechterhaltung des Ni-
veaus sozialer Leistungen, Bek&mpfung von Arbeits-
losigkeit usw. geraten durch die Regelungen des Fis-
kalpaktes unter schweren finanziellen Druck.

Ist der Fiskalpakt 6konomisch sinnvoll?
Osterreich ist eine kleine, exportorientierte Wirtschaft,
d.h. die Nachfrage der Handelspartner bestimmt
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Europa: nicht mehr ganz auf der Héhe

wesentlich Uber das Wohlergehen der heimischen
Betriebe mit. Schlagen die europdischen Staaten
in einer ohnehin schon fragilen wirtschaftlichen Si-
tuation alle gemeinsam einen restriktiven Sparkurs
ein, so bedeutet das eine zusatzliche Belastung der
aggregierten Nachfrage. Die Gefahr einer weiteren
Stagnation oder gar einer Rezession erhoht sich,
verbunden mit einer Verschlechterung der Lage am
Arbeitsmarkt.

Durch die nachlassende wirtschaftliche Dynamik ge-
hen auch die Steuereinnahmen zuriick, was zu einem
weiteren Ansteigen der offentlichen Verschuldung
fuhrt. Es besteht also eine hohe Wahrscheinlichkeit,
dass der Sparkurs zu einer weiteren Verscharfung
der wirtschaftlichen Lage und damit paradoxerweise
zu einer Erhéhung der Schulden fihrt, die ja abge-
baut werden sollten.

Ein gesellschaftspolitisches Fazit zum Fiskalpakt
In der derzeitigen Konstellation bietet der Fiskalpakt
keine Losung fur die Probleme des Euroraumes, son-
dern er beinhalt die Gefahr, dass diese Probleme so-
gar noch verscharft werden. Eine Fixierung auf einen
Sparkurs macht keinen Sinn, wenn die systemischen
Probleme die urspringlich zur Krise gefiihrt haben
(Stichworte: Instabilitdt der Finanzméarkte, Verzah-
nung des o&ffentlichen Sektors mit den systemrele-
vanten Banken, institutionelle Konstruktion des Eu-
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roraums), nicht entschlossen adressiert werden.

Zu kritisieren ist auch, dass der Fiskalpakt auf der
Ebene der Staats- und Regierungschefs Giberhastet
beschlossen wurde, ohne einer notwendigen breiten
offentlichen Debatte darlber Raum zu geben. Kritik
und alternative politische Zielsetzungen hatten kei-
ne Chance darin einen Platz zu finden, sodass die
derzeitigen Wahlmdglichkeiten fiir die Volksvertrete-
rinnen darin bestehen, zum Fiskalpakt Ja oder Nein
zu sagen. Eine demokratiepolitisch sinnvolle Mei-
nungsbildung war dadurch im Vorfeld nicht adaquat
moglich.

Aus einer gesellschaftspolitischen Perspektive, be-
steht die Gefahr einer dauerhaften und generalisier-
ten Sparpolitik mit massivem finanziellem Druck auf
die sozialen Sicherungssysteme, auch in einer Ra-
dikalisierung breiterer Wahlerschichten, die sich von
Entscheidungsprozessen zunehmend ausgeschlos-
sen und von den traditionellen Parteien keine posi-
tiven Konzepte vermittelt bekommen und auch nicht
mehr erwarten. Das Ergebnis der Wahlen in Grie-
chenland, das einen massiven Zugewinn radikaler
Parteien sah, sollte dafiir eine Warnung sein.

Teil Il: Die Ratifizierung der Staats-
vertrage zum ESM und zum Euro-
paischen Fiskalpakt

Fiskalpakt: kein Teil des Unionsrechts

Der Europaische Fiskalpakt wurde nicht im Rah-
men des Unionsrechtes der Europaischen Union
beschlossen, sondern von den Staats- und Regie-
rungschefs der Mitgliedstaaten vorbei an den demo-
kratischen Strukturen der EU, wie dem Européischen
Parlament, als volkerrechtliche Vertrag zwischen den
Mitgliedstaaten abgeschlossen. Umso mehr Bedeu-
tung muss der notwendigen nationalen Ratifizierung
in den einzelnen Mitgliedstaaten beigemessen wer-
den.

Ratifizierung

Die Ratifizierung von Staatsvertragen wie dem Eu-
ropaischen Fiskalpakt bedarf in Osterreich aufgrund
der Bundesverfassung einer vorherigen Genehmi-
gung durch den Nationalrat, wenn es sich um geset-
zesandernde voélkerrechtliche Vertrdge handelt. Im
Falle des Fiskalpaktes kann argumentiert werden,
dass er nicht nur mittels eines einfachen Bundesge-
setzes, wie von der Osterreichischen Regierung ge-
plant, sondern mittels eines Bundesverfassungsge-
setzes zu genehmigen ist, da er wohl einen Eingriff in
die Bundesverfassung darstellt. Dies hétte zur Folge,



dass eine Zweidrittelmehrheit im Nationalrat bei einer
Anwesenheit von mindestens der Halfte aller Abge-
ordneten noétig ware und die Regierungsparteien die
Genehmigung nicht ohne eine Oppositionspartei be-
schlief3en kénnten.

Eingriff in die Verfassung

Die Budgethoheit obliegt gem. Art. 51 der Bundes-
verfassung dem Nationalrat. Mit dem Européischen
Fiskalpakt wird diese Budgethoheit weiter einge-
schrankt und zwar in einer Art und Weise, die tber
die bisherigen unionsrechtlichen Schranken (Stabili-
tats- und Wachstumspakt) klar hinausgeht und durch
das Beitritts-Bundesverfassungsgesetz zur EU nicht
gedeckt sind.

Eingriff in Linderkompetenzen

Da die Budgetpolitik und die Haushaltsfiihrung des
Landeshaushaltes in die Landerkompetenz fallt und
der Osterreichische Stabilitatspakt 2011 an die Be-
stimmungen des Fiskalpaktes anzupassen ist, ist
unseres Erachtens auch noch die Zustimmung des
Bundesrates zur Genehmigung erforderlich.

WISO
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Fachartikel |

Wie teuer ist der dffentliche
Verkehr in Tirol wirklich?

Ein Tarifvergleich 6sterreichischer Verkehrsverbiinde und Siidtirols

MMag. Peter Hilpold

Der hier durchgefiihrte Vergleich der Tarife von 13
verschiedenen Tickets in sechs &sterreichischen
Bundeslandern und Sidtirol ergibt, dass die Tiroler
Tarife im o6ffentlichen Verkehr eindeutig zu den teu-
ersten zéhlen. Vor allem fUr Strecken ab 30 km liegen
die Tiroler Tarife héher als bei anderen Verbliinden.
Ein héheres Preisniveau ist vor allem bei den fir
Pendler relevanten Monats- oder Jahreskarten fest-
zustellen, und wenn der Stadtverkehr der Landes-
hauptstadt genutzt werden muss. Daran &ndert auch
die Pendlerlnnenférderung des Landes Tirol nichts,
da auch in anderen Bundesléndern Férderungen ge-
wahrt werden, die noch dazu treffsicherer sind. Ein-
zig die ermaRigten Tagestickets fir Jugendliche und
Familien sind in Tirol im Vergleich zu den anderen
Bundesléndern als glinstig zu bezeichnen.

1. Einleitung

Die Tarife fiir 6ffentliche Verkehrsmittel stehen in der
Offentlichkeit immer wieder zur Diskussion. In Beson-
derem ist dies der Fall, wenn Tariferh6hungen ange-
kundigt werden, was in der Regel jahrlich der Fall ist.
Wird jedoch ein Tarifvergleich der Verkehrsverbiinde
untereinander angestellt, so wird h&ufig entgegnet,
dass die Tarife nicht vergleichbar seien, das Tarifni-
veau aber bei allen &sterreichischen Verbinden un-
gefahr gleich sei. Einzig die Tarife in Vorarlberg und
auch in Sidtirol sind unstrittig niedriger.

Die Problematik der mangelnden Vergleichbarkeit
ist deshalb gegeben, weil die Zonen, auf die sich die
Tarife beziehen, von Verkehrsverbund zu Verkehrs-
verbund unterschiedlich gro3 sein kénnen. Oder in
anderen Worten: Eine Fahrt Uber sechs Zonen kann
in Tirol kirzer sein als in der Steiermark, aber lan-
ger als in Kérnten. Deshalb gentgt es nicht, einfach
den Tarif fUr finf Zonen miteinander zu vergleichen.
An dieser Stelle wird nun versucht, aufgrund objekti-
ver Kriterien die Gréf3e der Zonen zu definieren und
so einen Vergleich der Tarife der Verkehrsverbiinde
zu ermdéglichen. Aufgrund der Mehrfachstrukturen in
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Wien, Niederdsterreich und dem Burgenland mit den
Wiener Linien, VOR und dem VVNB werden diese
Verbiinde an dieser Stelle nicht verglichen.

2. Tarifierungssystematik in Osterreich

Die 6sterreichischen Verkehrsverbiinde fassen meh-
rere Haltestellen zu einer Zone zusammen. Der Tarif
fir eine Fahrt richtet sich danach, wie viele Zonen
befahren werden. Aus der Tariftabelle kann der Tarif
fur jede einzelne Ticketart aufgrund der Anzahl der
durchfahrenen Zonen ausgelesen werden.

Bereits an der maximalen Zonenzahl werden die Un-
terschiede zwischen den Verkehrsverbiinden ersicht-
lich: Die Tariftabelle in Vorarlberg sieht Tarife bis zu 9
Zonen vor, jene der Steiermark bis zu 22, in Tirol bis
zu 35, in Obergsterreich bis zu 40, in Salzburg bis zu
41 und in Karnten bis zu 50 Zonen.

Fur eine Strecke werden verschiedene Tickets ange-
boten: Neben Einzeltickets und Tagestickets (in der
Steiermark 1-Stunden bzw. 24-Stunden-Ticket) gibt
es sogenannte Zeitkarten: Diese erlauben zu belie-
big vielen Fahrten wahrend eines ldngeren Zeitrau-
mes auf der angegebenen Strecke. StandardmaRig
werden Wochen-, Monats- und Jahreskarten ange-
boten, in der Steiermark kommen noch die Halbjah-
reskarte und eine 10-Zonen-Karte hinzu.
ErmaRigungen werden fir Senioren, Kinder, Jugend-
liche, Familien, Personen mit Handicap und Studen-
ten angeboten. In Vorarlberg und der Steiermark gibt
es zusatzlich ErmaRigungen fur Gruppen, und in Vor-
arlberg dariiber hinaus auch fir Personen unter 26
Jahre.

Die fur diesen Vergleich herangezogenen Tarife
stammen aus den aktuellen Tarifblattern, die auf den
Internetseiten der Verkehrsverbinde abrufbar sind.
Die Tarife der Verkehrsverbiinde Vorarlberg, Tirol
und Oberdsterreich sind seit 1. Janner 2012 giiltig,
jene in Salzburg, der Steiermark und Karnten seit 1.
Juli 2011.



3. Das neue Tarifsystem in Siidtirol

Mit 14. Februar 2012 wurde in Sidtirol ein neues Ta-
rifsystem eingefihrt: Demnach kann jeder in Sudti-
rol Ansassige einen Sidtirolpass beantragen. Dabei
handelt es sich um eine Chipkarte im Kreditkarten-
format, mit der bei jeder Fahrt mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln ein- und auszuchecken ist. Hierfir sind
an samtlichen Bahnhdéfen bzw. in allen Bussen Chip-
lesegerate installiert. Verrechnet werden in der Folge
die tatsachlich gefahrenen Kilometer innerhalb eines
Jahres:

Tarifklassen Normaltarif [€] | Normaltarif [€] | Familientarif [€]
bis 1.000 km 0,08 0,06
bis 10.000 km 0,04 0,03
bis 20.000 km 0,02 0,02
Gber 20.000 km 0 0

Tab.1: Tarifklassen in Siidtirol

Bemerkenswert ist, dass nach Fahren von 20.000
km alle Fahrten des verbleibenden Jahres kostenlos
sind. Das bedeutet eine Deckelung der Kosten bei
640 Euro. Besonders ist auBerdem, dass der Sid-
tirolpass fir alle Strecken innerhalb des Verbund-

gebietes verwendet werden kann und somit keine
Fahrtstrecke — wie es bei 6sterreichischen Verkehrs-
verbinden fir den Uberwiegenden Teil der Karten
notwendig ist — definiert werden muss. Ein Vorteil fir
die Fahrgaste ist auch, dass sie sich nicht im Vorhi-
nein entscheiden mussen, welche Art von Ticket sie
kaufen.

Eltern von minderjahrigen Kindern haben Anrecht
auf einen vergunstigten Kilometertarif (Familientarif).
Darliber hinaus haben Jugendliche, Senioren, Men-
schen mit Handicap und Studenten Anrecht auf den
Abo-Pass. Dieser kostet bis zu 150 Euro, die Benut-
zung aller 6ffentlichen Verkehrsmittel im gesamten
Verbundgebiet ist mit dem Abo-Pass kostenlos.

Ein Tarifvergleich mit den Tickets, wie sie von den
Osterreichischen Verkehrsverblinden ausgegeben
werden, ist nur durch Annahmen mdéglich, wie hau-
fig ein Fahrgast in Sudtirol fahrt: Fir den Vergleich
mit der Jahreskarte werden je 2 Fahrten an 220 Ta-
gen, also insgesamt 440 Fahrten angenommen. Fur
eine Monatskarte werden 22 Tage bzw. 44 Fahrten
angenommen, fiir eine Wochenkarte 5 Tage bzw. 10
Fahrten, fur eine Tageskarte 2 Fahrten. Gerade der
Vergleich der Monats- und Wochenkarte ist jedoch
nur unter Vorbehalt méglich, denn aufgrund des sin-
kenden Tarifs bei vielen gefahrenen Kilometern wird
auch der theoretische Preis einer Monats- oder Wo-
chenkarte im Laufe des Jahres billiger.

4. Methodik

Um die ,Grofke” der Zonen in Kilometer, oder besser
gesagt den ,Durchmesser” zu quantifizieren, wer-
den (ber die online-Fahrplanauskunft der OBB die
OBB-Tarifkilometer fiir die Haltepunkte entlang der
Zuglinien, ausgehend jeweils vom Hauptbahnhof der
Landeshauptstadt, abgefragt.

Gleichzeitig werden fir dieselben Haltepunkte die

Anzahl der Zonen gemaR der Tarifsysteme des je-
weiligen Verkehrsverbundes abgefragt. Dadurch er-
gibt sich fir jeden Haltepunkt entlang der Bahnstre-
cken einerseits die Entfernung in OBB-Tarifkilometer
und andererseits die Zonenzahl gemaf} Verkehrsver-
bund.

Im Anschluss werden alle Strecken derselben Zo-
nenzahl innerhalb eines Verbundes zusammenge-
fasst, es ergibt sich dadurch ein Minimum und ein
Maximum an OBB-Tarifkilometern pro Zone. Die Ki-
lometergrenzen von einer Zone zur nachsten, wie sie
in den folgenden Graphiken dargestellt sind, werden
durch Errechnen des Mittelwerts aus dem Kilometer-
Maximum einer Zone und dem Minimum der n&chst-
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hdheren Zone festgelegt.

Somit stellen die OBB-Tarifkilometer die Kilometer-
werte dar, die als Vergleich fiir die Tarife der Ver-
kehrsverbiinde dienen. Diese Tarifkilometer entspre-
chen gréRtenteils den tatsédchlichen Entfernungen.
Etwaige Unschérfen sind nattrlich nicht auszuschlie-
Ren, allerdings ist davon auszugehen, dass solche
in allen Bundesléndern in vergleichbarem Male ge-
geben sind und diese sich beim Vergleich der Tarife
untereinander aufheben.

Eine Berechnung gemal StralRenkilometer ware
jedenfalls problematischer, da je nach Routenwahl
gerade in gréBeren Ortschaften — z.B. durch Umfah-
rungsstraen oder Abkiirzungen — eine noch gréRere
Schwankungsbreite gegeben ist. Aus diesem Grund
werden fur diesen Vergleich die OBB-Tarifkilometer
bei der Ermittlung der ,GréRe“ der Zonen herange-
zogen.

5. Tarifvergleich der reguldren Fahrkarten

Im Folgenden werden die Tarife der Verkehrsverbin-
de Kaérnten, Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark,
Tirol und Vorarlberg sowie Sudtirol fur die verschie-
denen Kartentypen verglichen:

5.1 Jahreskarte

In Salzburg unterscheidet sich der Preis der Jahres-
karte, ob der Betrag entweder als Einmalzahlung vor-
ab oder durch monatliche Abbuchung gezahlt wird.
Je nach Zone ist die Jahreskarte 2 bis 4 % teurer,
wenn mit monatlichem Abbuchungsauftrag bezahit
wird. Zum Vergleich wird fiir Salzburg der teurere Ta-
rif herangezogen, also bei Zahlung mit monatlichen
Teilbetragen.

Aus Grafik 1 auf der ndchsten Seite wird ersichtlich,
dass bis zu einer Fahrtstrecke von ca. 30 km die Ta-
rife in Salzburg und Kérnten etwas Uber dem Tiroler
Niveau liegen. Ab ca. 30 km steigen die Tarife von
Salzburg und Karnten weniger stark, wodurch die
Jahreskarte in Tirol am teuersten ist. Es wird auch
ersichtlich, dass die Tarife der Jahreskarte in der
Steiermark und in Oberdsterreich praktisch durchge-
hend unter jenen in Tirol liegen. Der Unterschied des
Tiroler Tarifs zu diesen beiden Verbinden betragt bei
langeren Strecken deutlich iber 200 Euro.

Das Tarifniveau in Vorarlberg und Sudetirol ist deut-
lich niedriger angesetzt. Bei beiden fallt die Decke-
lung auf, die bereits bei ca. 45 km Pendlerstrecke
erreicht wird. Fur Sudtirol fallt zuséatzlich auf, dass
der Tarif nicht stufenweise steigt, sondern linienfor-
mig zunimmt. Dies liegt daran, dass kilometergenau
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abgerechnet wird und somit die Zonenabgrenzungen
keine Rolle spielen.

5.2 Jahreskarte mit Stadtverkehr der Landeshaupt-
stadt

In einigen Verkehrsverbiinden ist ein Aufpreis zu
zahlen, wenn zu einer im Regionalverkehr giltigen
Jahreskarte auch der Stadtverkehr der Landeshaupt-
stadt genutzt werden muss. Dieser Aufpreis flr die
Stadtverkehre ist unabhangig vom Preis der Jahres-
karte bzw. der ihr zugrunde liegenden Streckenléange.

Der Stadtzuschlag von 282 Euro fir Innsbruck ist 6s-
terreichweit am hdchsten. Fir Klagenfurt betragt der
Zuschlag 245 Euro, fur Linz 207 Euro, fir Salzburg
154 Euro. Zur Nutzung der Stadtverkehre in Graz
und Bregenz ist kein Aufpreis zu bezahlen, wenn die
Jahreskarte die Zone der Landeshauptstadt umfasst.
Aufgrund des Umstandes, dass der Zuschlag auf die
Jahreskarte in Tirol am héchsten ist, ist beim Ver-
gleich der Jahreskarte inklusive Stadtverkehr Tirol
unbestritten das teuerste Bundesland. Einzig bis 25
km ist der Tarif in Karnten auf vergleichbarem Niveau.

Ab ca. 40 km ist der Tarif in Tirol 200 Euro teurer als
in Karnten und Salzburg. Zur Steiermark betrégt der
Unterschied teilweise tber 400 Euro. Vorarlberg und
Sadtirol bleiben aufgrund der Deckelung auf dem
niedrigen Niveau. Eine grafische Darstellung des Ta-
rifvergleichs findet sich in Grafik 2 auf der nachsten
Seite.

5.3 Jahreskarte unter Berticksichtigung von Férde-
rungen bzw. Beihilfen auf Landesebene

In Tirol, Salzburg, Oberésterreich, der Steiermark
und Karnten werden Férderungen bzw. Beihilfen fir
Pendler gewéhrt, die den finanziellen Aufwand fir die
Pendler senken. Diese Férderungen bzw. Beihilfen
sind jedoch an verschiedene Voraussetzungen ge-
bunden, die beim Vergleich entsprechend zu berick-
sichtigen sind.

Tirol:

Die Tiroler Landesregierung gewéhrt die Pendlerin-
nenférderung des Landes Tirol. Damit erhalten VVT-
Jahreskartenbesitzer 20 % des Preises riickerstattet.
Voraussetzung ist, dass der Antragsteller Anspruch
auf Pendlerpauschale hat.

Das Pendlerpauschale wird vom Finanzamt im Rah-
men der Berechnung der Lohnsteuer jenen Arbeit-
nehmern gewéhrt, deren Weg zwischen Wohn- und
Arbeitsort mindestens 20 km betrdgt und die an
mindestens 11 Tagen pro Monat pendeln. Teilzeit-
beschéftigte mit nur zwei Arbeitstagen pro Woche
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haben somit kein Anrecht auf Pendlerpauschale und
in weiterer Folge auch nicht auf die Pendlerlnnenfér-
derung. Dafir spielt das Einkommen in Hinblick auf
den Anspruch auf Pendlerpauschale keine Rolle. In
der Praxis profitieren Arbeitnehmer in der héchsten
Lohnsteuerklasse aber am meisten, da das Pendler-
pauschale als Freibetrag gewéahrt wird und es sich
somit in der hochsten Steuerklasse am stérksten
auswirkt. Geringverdiener, die keine Lohnsteuer ab-
geben missen, profitieren auf der anderen Seite gar
nicht vom Pendlerpauschale.

Salzburg:
In Salzburg wird ein Klimabonus in H6he von 20 %

auf alle Jahreskarten gewahrt. Weder das Einkom-
men noch die Lange der Pendlerstrecke spielen
fur den Anspruch eine Rolle. Somit erhalten diesen
Bonus auch Jahreskartenbesitzer des Salzburger
Stadtverkehrs. Abgewickelt wird dieser Bonus durch
den Salzburger Verkehrsverbund.

Steiermark:

In der Steiermark wird die Pendlerinnenbeihilfe durch
die Landesregierung und die AK Steiermark gewahrt.
Anspruchsberechtigt sind alle Pendler unabhéan-
gig von der Verkehrsmittelwahl. Die Pendlerdistanz
muss mindestens 25 km betragen, und das Jah-

resbruttoeinkommen des Antragstellers darf 28.300
Euro nicht Ubersteigen. Je nach Einkommen und
Entfernung des Antragstellers kann die Beihilfe bis
zu 360 Euro betragen. Die Beihilfe wird riickwirkend
fir das abgelaufene Kalenderjahr gewéahrt.

Karnten:

In Kérnten gewéhrt die Landesregierung Kérnten
einen Fahrtkostenzuschuss, der tber den Karntner
Verkehrsverbund abgewickelt wird. Es werden bis
zu 50 % der Fahrausweiskosten geférdert, wobei
die Wahl des Verkehrsmittels keine Rolle spielt. Die
Pendlerstrecke muss 2 Zonen oder 10 km betragen,
und das steuerpflichtige Einkommen des Antragstel-
lers darf 24.000 Euro nicht tberschreiten.

Oberdsterreich:

Die Beihilfe der Fernpendlerinnen und Fernpendler
durch das Land Oberésterreich wird fur Pendler ge-
wahrt, deren Wegstrecke mindestens 25 km betragt
und deren jahrliches steuerpflichtiges Einkommen
26.000 Euro nicht Ubersteigt. Fir Eltern mit unter-
haltspflichtigen Kindern erhoht sich die Grenze. Die
maximale Hohe der Beihilfe liegt bei 294 Euro. Die
Wahl des Verkehrsmittels spielt keine Rolle. Die Bei-
hilfe wird rickwirkend fur das abgelaufene Kalender-
jahr gewahrt.

Jahreskarte unter Beriicksichtigung von Forderungen bzw. Beihilfen auf Landesebene
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Unter Berucksichtigung dieser Férderungen ergibt
sich ein ahnliches Bild. Die Tiroler Jahreskarte bleibt
die teuerste Jahreskarte gerade auf den ersten 20
Kilometern, da sowohl in Salzburg als auch in Kérn-
ten die Beihilfen auch fir Pendlerstrecken unter 20
km gewahrt werden. Auf langeren Strecken sind Tirol
und Salzburg die teureren Bundeslander. Oberds-
terreich und die Steiermark sind auch unter Beriick-
sichtigung der Foérderungen bzw. Beihilfen deutlich
glnstiger. Da weder in Vorarlberg noch in Sidtirol
Zuschisse fir Pendler gewahrt werden, reduziert
sich die Differenz zu den dortigen Tarifen, diese bei-
den Verbilnde bleiben aber weiterhin am gunstigs-
ten. Einzig Karnten mit einer Férderung bis zu 50 %
des Tickets kommt nun auf dasselbe Niveau.

Bei der Beriicksichtigung der Férderungen kann es
dazu kommen, dass trotz l&dngerer Pendlerstrecke
die Jahreskarte gunstiger wird. Diese Preisspriinge
nach unten kommen dadurch zu Stande, dass sich
Forderungen auf exakte Kilometerentfernungen von
zu Hause zum Arbeitsplatz beziehen und nicht auf
die Anzahl der Zonen abgestimmt sind. Auferdem
sind die Satze der Forderungen bzw. Beihilfen in der
Regel gréler als die Tarifspriinge von einer Zone zur
nachsten.

Es ist nochmals hervorzuheben, dass sich dieser Ver-
gleich auf die maximalen Férderungen bzw. Beihilfen
auf Landesebene bezieht. Die Voraussetzungen fir
den Werber sind aber unterschiedlich. Tirol ist das
einzige Bundesland, das nicht eine Einkommens-
grenze als Voraussetzung definiert hat, sondern wo
der Anspruch auf Pendlerpauschale entscheidet.
Dieser Anspruch ist z.B. bei Teilzeitbeschaftigten
nicht gegeben, wodurch es passieren kann, dass
Teilzeitbeschéaftigte mit geringem Einkommen in je-
dem Bundesland eine Férderung bzw. Beihilfe in An-
spruch nehmen kénnen, in Tirol aber nicht.

5.4 Monatskarte

Der Vergleich zur Monatskarte dhnelt jenem der Jah-
reskarte: In Tirol, Salzburg und Kéarnten betragt der
Tarif der Monatskarte ein Zehntel der Jahreskarte. In
Oberdsterreich kostet sie mit 10,1 % etwas mehr, in
der Steiermark sind es genau 11 % und in Vorarlberg
12,5 %. Siehe dazu Grafik 4 auf vorhergehenden
Seite.

Auch bei der Monatskarte liegen die Tarife von Tirol,
Salzburg und Karnten bis zu 30 km auf ahnlichem Ni-
veau. Oberdsterreich ist — abgesehen von Vorarlberg
— nennenswert glnstiger. Ab ca. 30 km ist wiederum
Tirol am teuersten, die Steiermark, Karnten und Salz-
burg sind jedenfalls giinstiger.
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Unter Vorbehalt und aus diesem Grund mit unterbro-
chenen Linien sind die Tarife fur Sudtirol dargestellt:
Der Sudtirolpass kennt das Prinzip der Monatskarte
nicht, als Vergleich werden deshalb die Kosten fur 44
Fahrten berechnet (je 2 Fahrten an 22 Tagen). Der
errechnete Tarif fur den ersten Monat (1. Karte) liegt
gerade bei gréRerer Entfernung deutlich tUber den
Monatskarten in Osterreich. Wenn jedoch mehrere
Monate berechnet werden, so gelangt der Sidtiroler
Pendler aufgrund der bereits gefahrenen Kilometer
in eine niedrigere Tarifstufe. In der Graphik ist hier-
zu eine theoretische funfte Monatskarte dargestellt.
Ihr Preis liegt deutlich niedriger. Die sogar sinkenden
Tarife bei gréRer werdender Strecke ergeben sich
aufgrund der Tarifklassen, da die gunstigeren Tarif-
klassen bei weiten Pendlerstrecken friiher erreicht
werden.

5.5 Wochenkarte

Pendlerrelevante Wochenkarten kosten in Salzburg
28 %, in Tirol 29 %, in Oberdsterreich und der Stei-
ermark 30 % und in Kérnten 33 % gemessen an der
Monatskarte fir dieselbe Zonenanzahl. Einzig in Vor-
arlberg ist der Tarif mit ca. 38 % im Vergleich zur Mo-
natskarte nennenswert hdher angesetzt. Siehe dazu
Grafik 5 auf der vorhergehenden Seite.

Der Vergleich ergibt, dass Karnten bis ca. 35 km am
teuersten ist. Bei weiteren Strecken ist Tirol auf dem-
selben Niveau bzw. teurer. Salzburg und die Steier-
mark sind auf den ersten Kilometern auf demselben
Niveau wie Tirol, allerdings steigen diese Tarife mit
fortlaufender Streckenlange nicht mehr so stark an.
Die oberdsterreichische Wochenkarte liegt bis 45 km
auf dem Niveau von Vorarlberg, und erst mit der De-
ckelung bei ca. 45 km ist Vorarlberg am glnstigsten.
Die Problematik der schwierigen Vergleichbarkeit
mit Sudtirol ist bei der Wochenkarte nochmals ver-
scharft. Es werden fir die Wochenkarte 10 Fahrten
fir den Vergleich angenommen. Die 1. Karte stellt
den Preis fir die ersten Fahrten im Abrechnungsjahr
dar. Bei der 5. Karte wird angenommen, dass bereits
4 Mal 10 Fahrten absolviert wurden.

Es zeigt sich somit sehr deutlich, wie im Rahmen des
Sudtirolpasses der Tarif niedriger wird, wenn Fahr-
gaste haufig den offentlichen Verkehr nutzen. So
liegt der Tarif der 1. Karte deutlich Gber, die 5. Karte
zumindest bis 65 km deutlich unter den Tarifen der
Osterreichischen Verbiinde.

5.6 Tageskarte
Beim Vergleich der Tageskarte ist anzumerken, dass
es sich in der Steiermark um eine 24-Stunden-Karte
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handelt, wahrend bei den anderen Verbiinden die
Karte ab Entwertung nur bis zum Ende des Tages
gultig ist. In allen Verbiinden kostet fir den Gberwie-
genden Teil der Zonen die Tageskarte doppelt so viel
wie das Einzelticket. Nur in Vorarlberg ist die Tages-
karte etwas gunstiger als zwei Einzeltickets.

Beim Vergleich des Tarifs der Tageskarte fallt auf,
dass auf Kurzstrecken praktisch alle Tarife auf dem-
selben Niveau angesiedelt sind. Neben Sidtirol und
Vorarlberg ist der oberdsterreichische Tarif am nied-
rigsten. Ab ca. 30 km ist der Tarif in der Steiermark
am hdchsten, Tirol ist knapp glnstiger. In Salzburg
ist die Tageskarte fur Iangere Strecken verhaltnisma-
Rig gunstig. Vorarlberg ist auch bei dieser Karte der
gunstigste Verbund.

Obwohl die Problematik der Vergleichbarkeit des
Sudtiroler Tarifs auch bei Tageskarten gegeben ist,
fallt er bei der Annahme von 2 Fahrten nicht ins Ge-
wicht, weil die Tarifstufe 1 bereits unter den Satzen
der Gsterreichischen Tageskarte liegt.

5.7 Einzelkarte

In der Steiermark werden nicht Einzelkarten, sondern
Stundenkarten angeboten. Dadurch sind Fahrtunter-
brechungen im Gegensatz zur herkémmlichen Ein-

zelkarte sehr wohl mdglich.

Auf kurzen Strecken liegt der Karntner Tarif auf etwas
héherem Niveau, die Unterschiede sind insgesamt
aber sehr gering. Die Stundenkarten in der Steier-
mark sind zumindest ab 45 km teurer als die Einzel-
fahrscheine der anderen Verbinde. Der Tiroler Tarif
liegt bis 40 km im 6sterreichischen Mittelfeld. Salz-
burg zahlt bei ldngeren Strecken zu den gunstigsten
Verbiinden im Gegensatz zu den bereits vergliche-
nen Zeitkarten. Vorarlberg ist erst ab ca. 45 km glins-
tiger, wenn der Hochsttarif einer Einzelfahrt erreicht
ist. Der Tarif in Stdtirol liegt insgesamt deutlich unter
den Tarifen in Osterreich.

Neben den Verkehrsverbiinden bieten auch die OBB
Einzeltickets an. Bei ldngeren Zugfahrten tber die
Verbundgrenzen hinweg sind nur diese Einzeltickets
erhéltlich, doch auch innerhalb eines Verbundgebie-
tes kdnnen Tickets zum OBB-Tarif erworben werden,
z.B. Uber die Internetseite der OBB. Dazu kommen
die Einzeltickets zum ermafigten Preis fiir Inhaber
der OBB-Vorteilscard.

In Grafik 8 werden der Ubersicht halber nur die Ein-
zeltickets des Verkehrsverbunds Tirol und Sidtirols
mit jenen der OBB dargestellt. Daraus wird ersicht-
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lich, dass die OBB fiir ihre Einzeltickets 10-km-Tarif-
springe vorsieht und diese gréf3er sind als jene des
VVT. Je nach Strecke kann es vorkommen, dass der
OBB-Tarif oder die Einzelfahrkarte des VVT giins-
tiger ist. Ab Strecken Uber 70 km ist der OBB-Tarif
jedenfalls teurer.

Der erméRigte Tarif der OBB entspricht andererseits
ziemlich genau dem Sudtiroler Tarif, wenn fir Sadti-
rol Tarifstufe 1 (8 Cent pro km) zum Vergleich heran-
gezogen wird. Andererseits wird der deutliche Preis-
vorteil des erméRigten OBB-Tarifs gegeniiber dem
Einzelticket des VVT und der OBB sichtbar.

6. Tarifvergleich der erméRigten Fahrkarten
Neben den Normaltarifen bieten die Verkehrsver-
binde ermaRigte Einzel- und Tageskarten fir Seni-
oren, Kinder, Jugendliche, Personen mit Handicap
und Familien an. Einzig in Vorarlberg sind fiir diese
Personenkreise auch Monats- und Jahreskarten zum
ermaligten Tarif erhaltlich. Hinzu kommen in allen
Bundeslandern ermaRigte Zeitkarten fir Studenten.
Der Prozentsatz der ErméaRigung fur die ermafigten
Einzel- und Tageskarten gemessen am jeweiligen
regularen Tarif sind von Verbund zu Verbund unter-
schiedlich. FiUr die Tageskarten (bis 100 km Fahrt-
strecke) betragen die ErmaRigungen:

Als fleiBiges Volk in den Bergen haben es die Tirolerinnen
und Tiroler oft eilig.

Bis 2011 hatten in Tirol die Senioren denselben re-
duzierten Preis wie Jugendliche und Personen mit
Handicap. In Karnten hatten Senioren bis zum Vor-
jahr dieselbe ErmaRigung wie Kinder und Personen
mit Handicap.

In Stdtirol kbnnen Méanner und Frauen ab 65 Jahren
den Abo-Pass kaufen. Dieser kostet 150 Euro, damit
ist dann jede Fahrt innerhalb des Sudtiroler Verbund-
gebietes fur ein Jahr kostenlos. Ab 70 Jahren erhal-
ten alle Senioren den Abo-Pass kostenlos.

Senioren Kinder Jugendliche Personein mit
Handicap
Karnten 40% 45% 0% 45%
Oberosterreich 45% 50% 45% 50%
Salzburg 50% 50% 35% 50%
Steiermark 40% 50% 40% 50%
Tirol 40% 50% 45% 45%
Vorarlberg 30% 50% 30% 30%

Tab. 2: Prozentuale ErmaBigungen fiir Senioren, Kinder, Jugendliche und Personen mit Handicap

Zum Vergleich werden im Folgenden die Tarife fiir die
Tageskarten herangezogen. Fir die Steiermark gilt
wiederum, dass es sich um ein 24-Stunden-Ticket
handelt.

6.1 Tageskarte mit Ermaf3igung fiir Senioren

Um die ErmaRigung fur Senioren in Anspruch neh-
men zu kénnen, miissen die Fahrgéste die OBB-
Vorteilscard Senior vorweisen kénnen. Diese kostet
26,90 Euro pro Jahr und ist seit 1. Janner 2012 so-
wohl fir Manner als auch fir Frauen ab 60 Jahre er-
haltlich. Bis Ende 2011 erhielten M&nner erst ab dem
Alter von 65 Jahren die OBB-Vorteilscard Senior.

Mit 1. J&nner 2012 wurde in Tirol und in Kérnten der
Prozentsatz der Ermafigung fur Senioren verringert.

Bei der fur Senioren ermaRigten Tageskarte fallt auf,
dass die Preisunterschiede zwischen den Verblinden
insgesamt gréRer sind als beim reguldren Tagesti-
cket. So ist das steirische 24-Stunden-Ticket am teu-
ersten, das Tagesticket in Tirol ist knapp guinstiger. In
Oberdsterreich und vor allem in Salzburg ist der Tarif
deutlich niedriger, das Seniorenticket in Vorarlberg ist
erst mit der Deckelung ab 45 km am ginstigsten.

6.2 Tageskarte mit ErméRigung fiir Kinder

Einen ermaRigten Tarif fur Kinder gibt es bei allen
Verkehrsverbunden fur Kinder bis 14 Jahre. In Sidti-
rol erhalten Kinder den im gesamten Verbundgebiet
gultigen Abo-Pass kostenlos.
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Fur Kinder ist die Tageskarte in Karnten fur kurze
Strecken am teuersten, bei langeren Strecken ha-
ben teilweise auch die 24-Stunden-Karte in der Stei-
ermark sowie die Tiroler Tageskarte die hdchsten
Preise. Oberésterreich und Salzburg sind wiederum
nennenswert ginstiger. Die glnstigste Tageskarte
fur Kinder ist in Vorarlberg erhéltlich. Insgesamt aber
sind die Preisunterschiede zwischen den Verbinden
relativ gering.

6.3 Tageskarte mit ErmaRigung fiir Jugendliche
Jugendliche ab 15 Jahren haben bis auf Kérnten in
allen Verbundgebieten Anrecht auf eine ermaRigte
Tageskarte. Allerdings sind die Altersgrenzen unter-
schiedlich: In Oberdsterreich haben junge Menschen
bis 20 Jahre Anspruch, in Vorarlberg und Tirol bis 19
Jahre, in der Steiermark und Salzburg bis 18 Jahre.

Jugendliche erhalten in Kérnten keine ErmaRigung,
weshalb zum Vergleich der Normaltarif heranzuzie-
hen ist. Dementsprechend ist fur Jugendliche Ké&rn-
ten mit Abstand am teuersten. Die 24-Stunden-Karte
in der Steiermark liegt auch deutlich Gber dem Tiroler
Niveau. Salzburg und Oberdsterreich sind mit Tirol
ungefahr auf gleichem Niveau. Bei der fur Jugendli-
che erméaRigten Tageskarte handelt es sich somit um
ein Kartensegment, in dem Tirol zu den gunstigeren
Bundesléndern zahlt. Siehe dazu die Grafik 11 auf
der folgenden Seite.

6.4 Tageskarte mit ErméRigung fir Personen mit
Handicap

Um die ErmaRigung fiir Personen mit Handicap in
Anspruch zu nehmen, missen die Fahrgaste die
OBB-Vorteilscard Spezial vorweisen kénnen. Diese
kostet 19,90 Euro pro Jahr. Voraussetzung fir diese
ist ein Invaliditatsgrad von 70 %. In Sudtirol erhal-
ten Personen mit einem Invaliditatsgrad ab 74 % den
Abo-Pass kostenlos.

Bei der ermaRigten Tageskarte fir Personen mit
Handicap weist Tirol ein hohes Preisniveau auf, nur
auf kurzen Strecken ist Karnten auf demselben Ni-
veau bzw. teurer. Die Steiermark ist bei diesem Ver-
gleich insgesamt etwas giinstiger. In Salzburg und
Oberdsterreich ist die Tageskarte fir Menschen mit
Handicap klar glinstiger. In Vorarlberg ist der Tarif
aber unbestritten am niedrigsten, wenn von Sudtirol
abgesehen wird, wo Menschen mit Handicap gratis
fahren. Die Ergebnisse werden in Grafik 12 auf der
folgenden Seite zusammengefasst.

6.5 Familien
In allen Verbiinden erhalten Familien eine Verginsti-

gung. Voraussetzung hierfir ist jeweils, dass zumin-
dest ein Elternteil und ein Kind miteinander fahren
und dass die Familie die OBB-Vorteilscard Familie
oder einen auf Landesebene ausgestellten Familien-
pass besitzt. In der Folge sind die Arten von Ermafi-
gung bei allen Verbunden etwas unterschiedlich:

Kérnten:

Die Familie (Eltern und bis zu funf Kinder) zahlen ei-
nen eigens ausgewiesenen Familienpreis fir Einzel-
oder Tageskarte.

Oberdsterreich:

Kinder bis zu 14 Jahren fahren mit den Eltern gratis.
Eltern erhalten die Einzel- oder Tageskarte um ca. 45
% ermafigt.

Salzburg:
Kinder bis zu 14 Jahren fahren mit den Eltern gratis.

Die Eltern erhalten die Einzel- oder Tageskarte um
ca. 50 % ermaRigt.

Steiermark:

Kinder bis zu 14 Jahren fahren mit den Eltern gratis.
Die Eltern erhalten die Stundenkarte oder 24-Stun-
den-Karte um ca. 40 % ermaRigt.

Tirol:

Kinder bis zu 14 Jahren fahren mit den Eltern gratis.
Fir die Eltern zusammen genugt ein Einzel- oder Ta-
gesticket zum reguléren Tarif. Fahrt nur ein Elternteil,
erhalt sie/er das Einzel- oder Tagesticket zu einem
ermaligten Tarif von ca. 45 %.

Vorarlberg:
Ein Elternteil besitzt ein glltiges Einzel-, Tages- oder

Jahresticket, der zweite Elternteil und beliebig viele
Kinder, fur die Familienbeihilfe bezogen wird, fahren
kostenlos mit.

In Sidtirol haben — wie bereits zum Tarifsystem aus-
gefuhrt — Eltern Anrecht auf einen verginstigten Ki-
lometertarif im Rahmen des Sidtirol-Passes, wenn
sie Eltern minderjahriger Kinder sind. Ob die Kinder
bei der Fahrt dabei sind, spielt keine Rolle. Es ist
auch kein zusatzlicher Familienpass als Nachweis
notwendig.

Aufgrund der unterschiedlichen Voraussetzungen
kénnen die Tarife, die sich durch diese ErmaRigun-
gen ergeben, nicht direkt verglichen werden. Es
hangt somit von der Zahl und dem Alter der Kinder
ab, und ob zwei oder nur ein Elternteil fahren. Um
einen Vergleich graphisch darstellen zu kénnen, wird
die Annahme getroffen, beide Elternteile reisen mit
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zwei Kindern von 8 und 10 Jahren mit einer Tages-
karte.

Aus dem Vergleich wird ersichtlich, dass fir die vier-
képfige Familie der Tagesausflug in Karnten am teu-
ersten ist. Dort ist wie erwéhnt der Preis unabhén-
gig von der GréRe der Familie. Der Tarif, der fur die
Steiermark errechnet wurde, liegt ebenfalls deutlich
Uber jenem von Tirol, Oberdsterreich und Salzburg.
Tirol gehoért somit zu den giinstigeren Tarifen, da nur
ein Elternteil das Tagesticket I6sen muss. Sidtirol ist
im Vergleich zu anderen Ticketsorten teurer. Diesen
Tarif kénnen Eltern aber auch in Anspruch nehmen,
wenn sie ohne Kinder fahren. Siehe dazu die Grafik
13 auf der folgenden Seite.

6.6 Studenten

Die Studentenkarten in den einzelnen Verblinden
sind nicht direkt miteinander vergleichbar, da die er-
maBigten Tickets fur Studenten fir unterschiedliche
Zeitrdume gultig sind. Unterschiedlich ist auch das
Alter, bis zu welchem das Studententicket gekauft
werden kann:

Verbund Giltigkeitsdauer max. Alter
Karnten 1 Monat 23
Oberdsterreich 5 Monate 25
Salzburg 5 Monate 25
Steiermark 4,5 od. 6 Monate 25
Tirol 6 Monate 26
Vorarlberg Monats- od. Jahreskarte 25

Tab. 3: Uberblick tiber die Studierendenkarten der Verkehrs-
verbiinde

Voraussetzung ist jeweils der Nachweis einer Inskrip-
tionsbestatigung. In Sudtirol kénnen auch Studenten
den Abo-Pass fur 150 Euro kaufen. Mit diesem Pass
sind alle Fahrten im Verbundgebiet wéhrend eines
Jahres kostenlos.

Da der direkte Vergleich der Studentenkarten auf-
grund der unterschiedlichen Giltigkeitsdauern nicht
mdglich ist, werden die Kosten der Karten fiir jedes
Verbundgebiet fur ein Monat anteilig berechnet. Fur
die Steiermark und Vorarlberg, wo Studenten zwi-
schen unterschiedlichen Karten wahlen kénnen, wird
fur den Vergleich das Ticket mit der l&dngsten Giltig-
keitsdauer zum Vergleich herangezogen.

Fur Strecken bis 35 km ist die Karntner Hochschi-
ler-Monatskarte am teuersten. Dies ist wenig Uber-
raschend, da es sich um eine Karte handelt, die nur
einen Monat gultig ist. Diese haben den Vorteil, dass
Studenten individuell die von ihnen benétigten Mo-
natskarten kaufen kénnen. Dieser Vorteil ist bei der

Tiroler Semesterkarte nicht gegeben, da diese nur
mit einer Glltigkeit von einem halben Jahr erhalt-
lich ist. Die Karte im Sommersemester umfasst bei-
spielsweise auch die Ferienmonate Juli und August,
was bereits bei Einflhrung zu entsprechender Kritik
gefuhrt hat. Dementsprechend ist es umso bemer-
kenswerter, dass trotz der langeren Giltigkeitsdauer
die Tiroler Semesterkarte auch bei Umrechnung der
Kosten pro Monat zu den teureren gehért. Ab 35 km
ist sie sogar die teuerste Studentenkarte.

Die steirische Studentenkarte ist etwas gulnstiger,
im dortigen Verbundgebiet kénnen die Studenten
zwischen drei verschiedenen Giiltigkeitszeitrdumen
wahlen. Deutlich ginstiger sind die Studentenkarten
in Salzburg, Oberdsterreich und Vorarlberg. Fir Std-
tiroler Studenten kostet sie einmalig 150 Euro und
somit pro Monat umgerechnet 12,50 Euro. Diese ist
auch automatisch fiir das gesamte Verbundgebiet
gultig und nicht auf eine definierte Strecke begrenzt.
Grafik 14 auf der folgenden Seite stellt die Ergebnis-
se dar.

7. Fazit

Es ist von der Art der Fahrkarte sowie von der Stre-
ckenlange abhangig, welcher Verbund jeweils am
teuersten ist. Aufgrund der 13 verglichenen Tarife ist
jedoch festzustellen, dass mit Ausnahme der erma-
Rigten Tageskarte fur Jugendliche und Familien Tirol
jedenfalls immer zu den teureren Tarifen zahlt.

Gerade bei den fir Pendler relevanten Zeitkarten und
bei ldngeren Strecken ist Tirol das teuerste Bundes-
land. Besonders augenscheinlich ist dies beim Ver-
gleich der Jahreskarte inklusive Stadtverkehr in der
Landeshauptstadt. Kérnten und Salzburg haben die
Tarife gerade auf kiirzeren Strecken auf vergleichba-
rem Niveau, doch bei grofier werdender Strecken-
dauer steigen dort die Tarife im Vergleich zu Tirol
nicht so stark an. Unter Bertcksichtigung der hier
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angestellten Vergleiche fur die verschiedenen Stre-
ckenlédngen und Ticketarten gibt es keinen anderen
Verbund, dessen Tarife in Summe héher sind. Tirol
wird somit nicht zu Unrecht als teuerstes Bundesland
bezeichnet.

Eine andere Prioritdtensetzung ist in den anderen
Verblnden festzustellen. In der Steiermark sind die
fur Pendler relevanten Zeitkarten deutlich giinstiger,
wahrend Einzelkarten — als 24-Stunden-Karten aus-
gegeben — zu den teureren zdhlen. Fur Salzburg ist
genau das Gegenteil der Fall: Dort sind Zeitkarten
verhéltnismaRig teurer, Einzeltickets und erméaRigte
Karten vergleichsweise billiger. Vorarlberg ist prak-
tisch fur alle Karten und alle Streckenlangen der
gunstigste dsterreichische Verkehrsverbund.

Schlussendlich ist der neue Sudtiroler Tarif hervor-
zuheben. Aufgrund seines Prinzips, dass die gefah-
renen Kilometer verrechnet werden, ertbrigt sich die
Einteilung in Zonen und die damit verbundene er-
schwerte Vergleichbarkeit. Es stellt sich fur die Inha-
ber des Sudtirolpasses nicht mehr die Frage, welche
Art von Ticket sie kaufen und fir welche Strecke es
gultig sein soll, da der Pass ganzjéahrig und im ge-
samten Verbundgebiet glltig ist.

Das elektronische Ticket, wie es der Stdtirolpass ist,
wird in den nachsten Jahren und Jahrzehnten in allen
Verbundgebieten kommen. Die Frage wird sein, wer
die ersten und wer die letzten Verblinde sein werden,
die auf ein neues Tarifmodell umsteigen. Das derzei-
tige Ticketsortiment stammt jedenfalls aus einer Zeit,
wo sowohl Berufspendeln als auch Freizeitmobilitat
noch andere Formen hatten. Neue Modelle kénnen
somit den offentlichen Verkehr attraktiver machen,
damit die steigenden Treibstoffkosten nicht der ein-
zige Grund bleiben, warum Menschen auf 6ffentliche
Verkehrsmittel umsteigen.
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Seite 45



Fachartikel Il

Das Stabilitatsgesetz

Der steuerliche Teil
Mag. Klaus Schénach

Aus dem urspringlich vorgesehenen und in Begut-
achtung gestandenen Stabilitdtsgesetz wurden nun
durch die Einwendungen des Herrn Bundesprasiden-
ten, dem fiir die Begutachtung zu wenig Zeit zur Ver-
fligung stand, zwei Stabilitdtsgesetze.

Das 1. Stabilitatsgesetz (BGBI | Nr. 22/2012), das
neben dem Publizitatsforderungsgesetz, im Wesent-
lichen Steuergesetze, so wie das Bausparkassen-
und Pensionskassengesetz beinhaltet, wird im Fol-
genden besprochen. Das 2. Stabilitatsgesetz (BGBI |
Nr. 35/2012) beinhaltet im Wesentlichen den sozial-
und pensionsrechtlichen Teil.

Herzstiick bei den Anderungen des Einkommensteu-
ergesetzes bildet die Erfassung von Gewinnen bei
GrundstlcksveraufRerungen.

1. Die neue Grundstiicksbesteuerung
Im § 30 EStG ist zwar von privaten Grundstiicks-
veraulRerungen die Rede, die Bestimmungen gelten
aber dem Grunde nach auch fiir betriebliche Grund-
stucke . Der Begriff des Grundstiickes umfasst Grund
und Boden, Gebaude und Rechte, die den Vorschrif-
ten des burgerlichen Rechts Gber Grundstiicke un-
terliegen. Die Definition der ,Rechte umfasst ins-
besondere Baurechte, Jagd- oder Fischereirechte.
Wichtig ist die Unterscheidung, dass bei unentgelt-
licher Ubertragung von Grundstiicken (Schenkung,
Erbschaft) keine Veraufierung vorliegt und erst wenn
die Beschenkten (Erben) das Grundstiick weiter ver-
aullern, ist auf den Anschaffungszeitpunkt und die
Anschaffungskosten der Schenker bzw. Erblasser
zurlckzugreifen. Die neue Vermégenszuwachssteu-
er bei Grundstlicken tritt ebenso wie jene fur Kurs-
gewinne mit 1.4.2012 in Kraft. Entscheidend fur die
neue Anwendungsbestimmung ist hierbei das Datum
des Verpflichtungsgeschaftes (Unterzeichnung des
Kaufvertrages), wobei aber flr die Abfuhr der Steuer
das Zufluss-Prinzip des § 19 EStG qilt.

1.1. Befreiungen
Gem. § 30 Abs. 2 EStG sind von der Besteuerung
ausgenommen:
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a) Eigenheime oder Eigentumswohnungen samt
Grund und Boden (§ 18 Abs. 1 Z. 3 lit. b EStG) wenn
sie dem VerdulRerer

aa) ab der Anschaffung bis zur Verauf3erung

fir mindestens zwei Jahre durchgehend als Haupt-
wohnsitz gedient haben und der Hauptwohnsitz auf-
gegeben wird oder

ab) innerhalb der letzten zehn Jahre vor der Ver-
aulerung mindestens funf Jahre durchgehend als
Hauptwohnsitz gedient haben und der Hauptwohn-
sitz aufgegeben wird.

Zusatzlich zur bisherigen Zweijahresfrist sind Eigen-
heime und Eigentumswohnungen auch dann befreit,
wenn sie dem Verduflerer innerhalb der letzten zehn
Jahre vor Verauflerung mindestens funf Jahre durch-
gehend als Hauptwohnsitz gedient haben. Eine wei-
tere Bedingung ist, dass der VerauRerer die Wohnung
auch tatsachlich aufgibt. Im Zuge einer Scheidung ist
daher auch jener Ehepartner begunstigt, der noch
vor der VeraufRRerung des im Eigentum beider Partner
stehenden Eigenheims aus dem gemeinsamen Ehe-
wohnsitz auszieht. Nicht erfasst sind all jene Falle, in
denen ein Teil des bisherigen Hauptwohnsitzes ab-
geteilt und veraulRert wird, wahrend im verbleibenden
Rest des Eigenheims oder der Eigentumswohnung
der bisherige Wohnsitz aufrecht bleibt. Beispiel: Ein
Eigenheim wird in zwei Wohneinheiten geteilt, eine
Wohnung veraufert und die zweite Wohnung weiter
bewohnt. Die Befreiung ist It. ErIRV nicht anwendbar
(siehe Bruckner, OStZ Heft 8/2012).

Die ErlRV stellen weiters klar, dass die Hauptwohn-
sitzbefreiung wie bisher den Vorrang vor der Herstel-
lerbefreiung hat.

Eine kritische Anmerkung: War im bisherigen § 30
Abs. 2 Z 1 EStG alt die Rede davon, dass die Woh-
nung dem ,VerduBerer seit der Anschaffung und
mindestens seit zwei Jahren durchgehend als Haupt-
wohnsitz gedient hat®, so lautet der neue Gesetzes-
text nun: Wenn sie dem Ver&uferer ,ab der Anschaf-
fung bis zur VerduRerung fir mindestens zwei Jahre



durchgehend als Hauptwohnsitz gedient hat und der
Hauptwohnsitz aufgegeben wird“. Wértlich kénnte
dies auch so interpretiert werden, dass im Zeitraum
zwischen Anschaffung und VeraufRerung mindestens
zwei Jahre lang eine durchgehende Hauptwohnsitz-
begriindung gegeben sein muss. Wenn dem so ist,
so hétte man aber auf die finfjghrige Frist verzichten
kénnen, da diese ja eine schérfere Voraussetzung
darstellt.

Nach Herzog (SWK Nr. 11/2012 S 568) bleibt der
Hauptwohnsitz befreit, ,wenn er entweder — wie
bisher — seit der Anschaffung bis zur VerdulRerung
(durchgehend) bestanden hat und dieser Zeitraum
mindestens zwei Jahre betragen hat“. Ob sich diese
Interpretation, die sich auch in allen anderen Kom-
mentaren findet (die sicher so gemeint war), auch mit
dem Gesetzestext vereinbaren Iasst, bleibt abzuwar-
ten.

Eine weitere Zweifelsfrage kénnte darin bestehen, ob
die Beibehaltung eines Nebenwohnsitzes schadlich
ist.

b) Befreit sind auch selbst hergestellte Gebaude, so-
weit sie innerhalb der letzten zehn Jahre nicht zur
Erzielung von Einkiinften (Vermietung) gedient ha-
ben. Selbst hergestellte Gebdude sind insbesondere
Gebéude, bei denen der VeraulRerer selbst Bauherr
ist. (Definition siehe Rz. 6.492 der Einkommensteu-
errichtlinien bzw. Bauherrenverordnung BGBI Nr.
1990/321). Bauherr ist, wer das wirtschaftliche Risiko
des Baues tragt. Die Befreiung bezieht sich aber nur
auf das Gebaude nicht auf Grund und Boden. Eine
Wohnsitzbegriindung ist mE nicht notwendig.

c) Befreit sind auch Grundstiicke, die in Folge eines
behdrdlichen Eingriffs oder zur Vermeidung eines
solchen veraufRert werden. Auch Grundstickstau-
sche, die im Rahmen eines Flurbereinigungs- oder
Zusammenlegungsverfahrens nach dem Flurverfas-
sungsgrundsatzgesetz 1951 vollzogen werden, sind
befreit. Im Falle der VerauRerung des flurbereinigten
Grundstucks ist fur die Ermittlung des VeraulRerungs-
gewinns auf den Anschaffungszeitpunkt und die An-
schaffungskosten des eingetauschten Grundstiicks
abzustellen (gilt auch fir Umwidmungen).

Durch die neu eingefiihrte Befreiungsbestimmung
in § 3 Abs. 1 Z 33 EStG werden ,Abgeltungen von
Wertminderungen von Grundstticken iSd § 30 Abs. 1
aufgrund von MaRRnahmen im 6ffentlichen Interesse®
steuerfrei gestellt, dies gilt fur jede Einkunftsart (z.B.
Uber ein Grundstuick wird eine Stromleitung gefihrt).

Liegt also eine dieser — im Gesetz vollstédndig ange-

fuhrten — Befreiungsbestimmungen vor, kommt das
neue Besteuerungsregime nicht zur Anwendung.

1.2. Was fillt in die neue Steuerpflicht?

Liegen also die oben angeflhrten Befreiungstatbe-
stédnde nicht vor, sind die Wertsteigerungen bei Ver-
aullerungen steuerpflichtig. Die Grundsticke bleiben
.ewig“ steuerverfangen. Das bedeutet, dass es — ins-
besondere ab dem 1.4.2002 - notwendig und sinnvoll
war und ist, samtliche Belege (besonders bei Zu- und
Aufbauten) aufzubewahren. Bei der Berechnung und
Hohe des Steuersatzes sowie der Anschaffungskos-
ten gibt es folgende Mdglichkeiten.

Das Grundprinzip der Ermittlung des VerauRerungs-
gewinnes lautet:

Veraulerungserlds
- adaptierte Anschaffungskosten

= VerduRerungsgewinn

Die adaptierten Anschaffungskosten werden wie folgt
ermittelt:

Anschaffungskosten?

+ Herstellungs- und Instandsetzungsaufwand

+ Kosten der Selbstberechnung der Immosteuer (sie-
he spater)

- Abschreibung fur Anlagen (AfA) soweit sie bisher
steuerlich verwertet wurde (z.B. bei Vermietungen)

- damit zusammenhangende steuerfreie 6&ffentliche
Mittel (= Zuschisse)

= adaptierte Anschaffungskosten

Ab dem elften Jahr kénnen 2% Inflationsabschlag pro
Jahr maximal jedoch 50% abgezogen werden, dies
jedoch nur vom ermittelten Gewinn. Bei einem maxi-
malen Abschlag von 50% (das ist nach frihestens 35
Jahren der Fall) betragt die Steuer also 12,5% vom
Verauflerungserlés. Im Gegensatz zur bisherigen
Regelung, werden bei den Anschaffungskosten kei-
ne Werbungskosten mehr beriicksichtigt.

Wegen der Schwierigkeiten, die Anschaffungskos-
ten von lange zurlckliegenden Kaufen noch festzu-
stellen, gibt es fiir das sogenannte Altvermégen die
Mdglichkeit, diese fiktiv anzusetzen.

1.3. Berechnung und Héhe der Steuer
Anschaffungen vor dem 1.4.2002

Als Altvermbgen bezeichnet man jene Grundsticke,
die bereits vor dem 01.04.2002 angeschafft wurden.
Bei Schenkung und Erbschaft wird auf den Anschaf-
fungszeitpunkt des Schenkers bzw. Erblassers ab-

WISO  Seite 47



gestellt. Der Unterschiedsbetrag zwischen Verau-
Rerungserlés und Anschaffungskosten bildet den
Gewinn bzw. die Bemessungsgrundlage.

Wurde nun ein Grundstiick vor dem 01.04.2002 an-
geschafft, kdnnen die Anschaffungskosten im Schatz-
wege mit 86% angesetzt werden und der Steuersatz
von 25% ergibt dann 3,5% des VerduRerungserldses
(25% von 14% Gewinn ergeben 3,5% des Verkaufs-
preises). Mit dem Pauschalsatz sind samtliche Para-
meter bericksichtigt, ein Inflationsabschlag ist nicht
maoglich.

Alternativ kénnen auch die tatsadchlichen Anschaf-
fungskosten oder ein Regelbesteuerungsantrag
(dazu siehe unten) beantragt werden.

Anschaffungen nach dem 01.04.2002

Werden Grundstlicke mit dem Anschaffungszeitpunkt
nach dem 01.04.2002 verduRert, kbnnen die pau-
schalen 3,5% des Verduflierungserldses nicht mehr
angesetzt werden, sondern es ist der Unterschieds-
betrag zwischen VerauRRerung und (adaptierten) An-
schaffungskosten (wie oben beschrieben) abziglich
einem etwaigen Inflationsabschlag zu berechnen
und davon 25% Sondersteuersatz zu entrichten.

Beispiel: Ein Haus, das am 30.5.2004 zu 300.000
€ Anschaffungskosten erworben wurde, wird am
30.5.2024 mit 400.000 € verkauft. Fir zehn Jahre
kann ein Inflationsabschlag von 20% berechnet wer-
den, der Gewinn von 80.000 €(100.000 € abzuglich
20%) ist mit 25%, das sind 20.000 €, zu versteuern.
(Wurde das Haus selbst gebaut, fallt nur fir Grund
und Boden die neue Steuer an).

Steuertatbesténde bei Umwidmungen

Die neue Steuer ist keine Widmungsabgabe, da die
Umwidmung beispielsweise von Griin- in Bauland
nicht Besteuerungsgegenstand ist, sondern erst ein
anschlieBender Verkauf. Als Umwidmung gilt nach §
30 Abs 4 Z 1 EStG eine Anderung der Widmung, die
nach dem letzten entgeltlichen Erwerb stattgefunden
hat und die erstmals eine Bebauung ermdglicht, die
in ihrem Umfang im Wesentlichen der Widmung als
Bauland oder Bauflache im Sinne der Landesgeset-
ze auf dem Gebiet der Raumordnung entspricht. Dies
gilt auch fiir eine spatere Umwidmung in einem en-
gen zeitlichen und wirtschaftlichen Zusammenhang
mit der Verdulerung. Erfasst ist in diesen Fallen im
Wesentlichen die Umwidmung von Griinland in Bau-
land. Umwidmungen innerhalb einer Widmungskate-
gorie (z.B. von Mischgebiet auf Wohngebiet im Bau-
land) sind dagegen nicht erfasst (vgl. Bruckner OSTZ
Heft 5/2012). Werden Grundstiicksteile im Zuge ei-
ner Anderung der Widmung aufgrund gesetzlicher
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Vorgaben (unentgeltlich) an die Gemeinde Ubertra-
gen, sind die Anschaffungskosten der verbleibenden
Grundstlcksteile um die Anschaffungskosten der
Ubertragenen Grundstiicksteile zu erhéhen, sodass
insgesamt die Anschaffungskosten gleich hoch blei-
ben.

Soweit Grundsticke am 31.Marz 2012 nicht steu-
erverfangen waren, sind als Einkiinfte anzusetzen
(vgl. § 30 Abs 4 EStG):

Umwidmungen vor dem 1.1.1988

Gem. § 30 (4) Z 2 EStG konnen die (fiktiven) An-
schaffungskosten bei einem Verkauf, der ein umge-
widmetes Grundstuick betrifft, mit 86% des Veraule-
rungserldses angesetzt werden. Vom Verkaufspreis
sind es dann 3,5%.

Umwidmungen nach dem 31.12.1987

Die Anschaffungskosten kénnen gem. § 30 Abs 4 Z 1
EStG fiktiv mit 40% des VeraulRerungserléses ange-
setzt werden, vom Verkaufspreis sind es dann 15%
(60% Gewinn mal 25%).

Umwidmungen nach dem 1.4.2002:

Bei Grundstiickskdufen nach dem 1.4.2002, bei de-
nen nachfolgend eine Umwidmung stattfindet, fallen
25% ImmoEst des Gewinnes an (siehe Beispiele 6
und 7).

1.4. Erhebungsform der neuen Grundstiicksbe-
steuerung - Immoertragssteuer

In der Realitat unterliegt jetzt schon fast jeder Grund-
stickskauf der 2% bzw. 3,5% Grunderwerbsteuer,
die in der Praxis meist der Kaufer zu tragen hat.
Nunmehr soll dieser Umstand als Ankniipfungspunkt
beim Verkaufer genutzt werden um die neue Steuer
in Form der Immoertragssteuer einzuheben.

Die Abgabenerkldrungen sind ab dem Jahre 2013
zwingend durch einen Rechtsanwalt oder Notar
(Parteienvertreter) zu erstellen und diese haben eine
diesbeziigliche Meldung an das Finanzamt (Finanz
online) zu machen. Die Parteienvertreter kénnen und
sollen auch eine Selbstberechnung der ImmoEst vor-
nehmen. Eine Verpflichtung besteht nicht unbedingt,
allerdings missen die Parteien (in der Praxis wohl
der Verkaufer) dann selbst eine entsprechende Be-
rechnung machen und eine Sondervorauszahlung
leisten. Dies gilt sowohl fur den betrieblichen als
auch aulerbetrieblichen (privaten) Bereich. Die Fal-
ligkeit der Steuer orientiert sich wiederum am Grund-
erwerbsteuergesetz und ist spatestens am 15. des
auf den Kalendermonat des Zuflusses zweitfolgen-
den Kalendermonats zu leisten.



Beispiel: Die Kaufvertrdge werden am 30.05.2012
unterfertigt, die Zahlung des Kaufpreises erfolgt aber
erst am 30.07.2012. Die Meldung nach dem Grund-
erwerbsteuergesetz (§ 10 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 8 Abs. 1 GreStG) ist bis zum 15.07.2012 (bei der
Grunderwerbsteuer zahlt das Verpflichtungsge-
schaft) und die neue ImmokEst ist bis zum 15.09.2012
(zweitfolgender Monat das auf den Zufluss folgt) ein-
zuzahlen.

Die Selbstberechnung der ImmoEst kann dann ent-
fallen, wenn ein Befreiungstatbestand nach § 30 Abs.
2 EStG vorliegt (vgl. Pkt. 1.1).

Regelbesteuerungsantrag

Ein Regelbesteuerungsantrag (sie wird auch Tarifbe-
steuerung genannt) nach dem Einkommensteuerge-
setz funktioniert folgendermalfen:

Gem. § 30 a Abs. 2 EStG kann die Regelbesteuerung
fur Einktnfte aus GrundsticksverdulRerungen bean-
tragt werden. Die Regelbesteuerungsoption kann nur
fur sdmtliche Einkunfte, die dem besonderen Steu-
ersatz gem. § 30 a Abs 1 EStG (Grundstiicksverau-
Rerungen) unterliegen, angewendet werden. Bei der
Regelbesteuerungsoption werden allerdings samt-
liche anderen Einkiunfte nach der Tarifbesteuerung
dazugezahlt.

Beispiel: Jemand erzielt aus einer Grundstiicksver-
aullerung einen Gewinn von 15.000 € und hat da-
fur 3.750 € ImmoEst bezahlt. Wenn er daneben kein
steuerpflichtiges Einkommen hat, wird er einen Re-
gelbesteuerungsantrag stellen und bekommt 2.290 €
zuriick. (Berechnung: 11.000 € sind gem. § 33 Abs 1
EStG ganzlich steuerfrei, vom Rest von 4.000 zahlt
er 36,5% Tarifsteuer, das ergibt 1.460 € Einkommen-
steuer)

Eine &hnliche Bestimmung wie bei der Immobesteu-
erung findet sich auch fur die Kapitalertrage gem. §
27 a Abs. 5 in Verbindung mit § 97 Abs. 2 EStG.
Gem. § 27 a Abs. 5 EStG ist allerdings der Allein-
verdienerabsetzbetrag und der Kinderabsetzbetrag
abzuziehen. Dies gilt sowohl fur die Eltern als auch
fur die Kinder.

Das Besondere daran ist nun, dass diese beiden Re-
gelbesteuerungsoptionen wahlweise und nebenein-
ander ausgelbt werden kénnen. Die Regelbesteue-
rungsoption bringt insbesondere dann Vorteile, wenn
die Ubrigen Einkunfte gering oder gar negativ sind,
wie es bei Unternehmen oder auch Vermietungen
der Fall sein kann.

Beispiel: Das Einkommen aus Kapitalertragen be-
tragt 15.000 €, der Gewinn aus einer Grundstiicks-
veraulerung 30.000 €. In diesem Fall kann der Steu-
erpflichtige die Regelbesteuerungsoption sowohl fir
die 15.000 € als auch fur die 30.000 € wéhlen und
bekommt jeweils einen Teil der Einkommensteuer
zurlck.

Wenn der Steuerpflichtige daneben noch ein steuer-
pflichtiges Einkommen von z.B. aus nichtselbstandi-
ger Arbeit von 22.000 € hat, wird sich die Regebe-
steuerungsoption wohl in keinem Fall rechnen. Die
Option kann im Rechtsmittelverfahren wieder zuriick
genommen werden.

Verlustausgleichsoption

Eine weitere Mdglichkeit, die abgefihrte ImmoEst zu
korrigieren, ist die Verlustausgleichsoption gem. § 30
b Abs. 3 EStG (dort Veranlagungsoption genannt).
Auf Antrag kdnnen die Einkinfte (Verluste und Ge-
winne) aus privaten GrundstlcksverduRerungen bei
der Veranlagung gegengerechnet werden. Dies wird
sich nur rentieren, wenn eben auch Verluste entstan-
den sind oder wenn bei der Immosteuerberechnung
ein Herstellungsaufwand nicht bertcksichtigt wurde.
Ahnliches gibt es auch gem. § 97 (2) EStG bei den
Kapitaleinklnften. ,Winscht der Steuerpflichtige nur
einen Verlustausgleich innerhalb der mit 25% be-
steuerten Einklnfte aus Kapitalvermdgen, kann er
— isoliert von der in § 27 a Abs. 5 EStG enthaltenen
Regelbesteuerungsoption — die Verlustausgleichsop-
tion gemal § 97 Abs. 2 EStG auslben (Erlass zur
Kapitalbesteuerung S 118) . Beide Ausgleichsmdg-
lichkeiten sind wiederum unabhangig voneinander zu
sehen, dies ist ein Ausgleich innerhalb einer Sche-
dule.

1.5. Kérperschaften 6ffentlichen Rechts

Auch Kérperschaften offentlichen Rechts (wie z.B.
Kammern, Gemeinden) missen allfallige Uberschiis-
se aus Grundstickverkaufen mit 25% Koérperschafts-
steuer versteuern. Dies geschieht im Rahmen der
beschrankten Steuerpflicht der 2. Art iSd § 21 Abs 3
KStG. Die Ermittlung der Einkiinfte erfolgt nach § 30
Abs 3 und 4 EStG.

Ausgenommen davon sind Betriebe gewerblicher Art,
weil bei diesen der Verdufierungsgewinn im Rahmen
der Gewinnermittlung zu erfassen ist und weiters un-
entbehrliche Hilfsbetriebe von gemeinnitzigen Ver-
einen oder gemeinnitzigen Kapitalgesellschaften
gem. § 45 Abs 2 BAO oder Unterstiitzungskassen
(vgl. § 21 Abs 2 und 3 KStG).
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1.6. Beispiele:

Leider sind weder in den erlduternden Bemerkungen
noch in den bisher erschienen Fachartikel substanti-
elle Beispiele fur die Besteuerung bei Grundstticks-
verkaufen — insbesondere was Umwidmungen be-
trifft - genannt. Das BMF hat allerdings auf der Seite
Steuern, Fachinformation, Einkommensteuer, Infor-
mationen, Punkt 3 einige Beispiele angefuhrt.

Beispiel 1: Verkauf eines Gebédudes (Neu-Grund-
stiick)

Ein Grundstiick mit Ferienhduschen wurde im Jahr
2005 um € 150.000 gekauft und wird im Herbst 2012
um € 200.000 veraufiert. Der Mehrerlds betragt somit
€ 50.000.

Das Haus ist zum 31.03.2012 (gem. Rechtslage vor
dem Stabilitdtsgesetz 2012) steueranhangig, weil die
Spekulationsfrist noch nicht abgelaufen war. Folglich
ist der volle Mehrerlés als VerduRerungsgewinn der
Besteuerung mit dem besonderen Steuersatz von
25% zu unterwerfen. Das ergibt eine Steuerbelas-
tung von € 12.500.

Variante: Falls dieses Haus im Jahre 2016 verkauft
werden wuirde, kénnte ein 2%iger Abschlag vom
Gewinn abgezogen werden und die Steuer wirde €
12.250 (25% von € 49.000) betragen.

Beispiel 2: Alt-Grundstiick

Grundsticke, die vor dem 01.04.2002 angeschafft
wurden, sind grundsétzlich nicht steuerverfangen
(auBer es wurde die 15-jahrige Sonder AfA geltend
gemacht, dann ist der 01.04.1997 der Stichtag) und
hier kbnnen pauschale Anschaffungskosten geltend
gemacht werden und zwar in H6he von 86%.

Ein Ferienhduschen wurde 1990 um € 100.000 ge-
kauft und wird im Herbst 2012 um € 170.000 verau-
Rert. Der Gewinn betragt daher € 70.000.

Die Steuerbelastung betragt effektiv 3,5% vom Ver-
aulerungserlds, das sind € 5.950. Die Anschaffungs-
kosten werden pauschal mit 86% des VeraulRerungs-
erléses angesetzt (25% von einem Gewinn von 14%
ergibt 3,5% vom Verduflerungserlds). Ein Inflations-
abschlag ist bei pauschalierten Anschaffungskosten
nicht méglich.

Beispiel 3: Verkauf eines umgewidmeten Grund-
stlicks (Alt-Grundsttick)

Ein Grundstick wurde 1985 um € 5.000 erworben.
1995 wurde es von Acker in Bauland umgewidmet,
im Sommer 2012 wird es um € 30.000 verduf3ert.

Da es sich um ein 1995 umgewidmetes Grundstiick
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handelt, betragt die Steuerbelastung effektiv 15%
vom Veraulerungserlds, das sind € 4.500. Die An-
schaffungskosten werden pauschal mit 40% des
Verauferungserldses angesetzt. (Quelle: www.bmf.
gv.at)

Beispiel 4: Verkauf von Umwidmungsgrundstiick mit
Gebéude (Alt-Grundstiick)

Ein Grundstuick befindet sich seit Generationen im
Familienbesitz (die urspriinglichen Anschaffungs-
kosten sind nicht bekannt). Im Jahr 2001 wird das
Grundstiick zu Bauland umgewidmet und im Som-
mer/Herbst 2002 wird auf dem Grundstick eine Feri-
envilla errichtet; es handelt sich um ein selbst herge-
stelltes Geb&ude. Das Grundstiick samt Ferienvilla
wird im Sommer 2012 um € 600.000 verauf3ert, wo-
bei € 100.000 auf Grund und Boden entfallen.

Es ist nur der Grund und Boden mit 15% vom Ver-
aullerungserldés zu versteuern, das sind € 15.000.
Selbst hergestellte Gebaude sind steuerbefreit.

Beispiel 5:

Ein Landwirt hat im Jahre 1987 ein Grundstick ge-
erbt, die Umwidmung findet im Mai 2012 statt, mit
anschlieBendem Verkauf.

Es sind laut BMF 15% vom Verkaufspreis zu bezah-
len, weil hier die Bestimmung des zeitlichen Zusam-
menhanges zum Tragen kommt.

Wenn der Landwirt das Grundstiick erstim Jahr 2000
geerbt hat, die Umwidmung im Jahre 2007 von Grin-
in Bauland erfolgt ist und er das Grundstick im Mai
2012 verkauft, sind It. BMF ebenfalls 15% vom Ver-
kaufspreis fallig.

Beispiel 6:

Ein Grundstiick wird 2003 um 30.000 € erworben,
2011 von Grln- in Bauland umgewandelt und im Mai
2012 um 70.000 € verkauft. Vom Gewinn von 40.000
€ sind 25%, also 10.000 €, zu bezahlen, weil das
Grundstiick am 31.3.2012 steuerverfangen war. Die
Besteuerung erfolgt nach § 30 Abs 3 EStG.

Beispiel 7:

Ein Landwirt Uberldsst ein umgewidmetes Grund-
stlick entgeltlos seinen Kindern, die darauf ein Haus
bauen. Es findet keine Besteuerung statt, da kein
Verkauf stattfindet.

1.7. Bewertung der Immoertragssteuer

Mit Einfihrung der neuen Immosteuer wurde ein Vor-
schlag, der bereits von der Steuerkommission zum
EStG 1988 gemacht wurde und von den Arbeitneh-
merinteressenvertretungen immer wieder gefordert
wurde, nach gut 23 Jahren realisiert. Zusammen



mit der neuen Kapitalbesteuerung, die ebenfalls mit
1.4.2012 in Kraft tritt, wurde eine wichtige Liicke bei
der Erfassung von Wertsteigerungen bei Immobilien
und Kapitalvermégen geschlossen.

Gewinner der neuen Immosteuer sind jene, die ohne
der Neuregelung ein Grundstiick innerhalb der zehn
(in Ausnahmefallen 15) jahrigen Frist veraufern und
statt dem bis zu 50%igen Einkommensteuersatz nur
die 25% zu zahlen haben. Im betrieblichen Bereich
sind dies die § 5 Abs. 1 EStG Ermittler.

Verlierer sind Verkaufer von Altgrundstiicken (An-
schaffung vor dem 1.4.2002), hier ist allerdings nur
eine 3,5%ige Steuer vom VerauRerungspreis zu zah-
len. Grundsticksveraulerer, die keinen Hauptwohn-
sitz begriindet haben und ihr Grundsttick nach Ablauf
der 10 jahrigen Frist verkauft haben, waren bisher
steuerbefreit, nunmehr unterliegen sie der 25% Steu-
er mit Inflationsabschlag.

Die neue Steuer trifft im betrieblichen Bereich auch
die § 4 (1) und § 4 (3) Ermittler. In sehr moderatem
Ausmal} trifft es auch Verkdufer von Grundstiicken,
die eine Umwidmung erfahren haben.

Ob das geplante Aufkommen von € 2,05 Mrd. bis
2016 auch tatsachlich erreicht wird, darf angesichts
der zahlreichen Ausnahmen bezweifelt werden.

2. Die befristete Solidarabgabe der
Topverdiener

Die beiden folgenden Regelungen sind nur fiir den
Zeitraum vom 1.1.2013 bis 31.12.2016 vorgesehen.

a) Erhohter Steuersatz fur sonstige Bezlige:

Gem. § 67 Abs. 1 werden die festen Steuerséatze fir
die sonstigen Bezlge innerhalb des Jahressechstels
folgendermalen neu geregelt:

Die festen Steuersatze betragen

fur die ersten € 620 0,00 %
fur die nachsten € 24.380 6,00 %
far die nachsten € 25.000 27,00 %
fir die nachsten € 33.333 35,75 %
Uber € 83.333 50,00 %

Umgelegt auf einen Bruttomonatsbezug bedeutet
das, dass der 13. und 14. Bezug bis zu einem monat-
lichen Bruttoeinkommen von rund 13.200 € mit 6%,
fur den Betrag darliber bis zu einem Monatsbrutto-
einkommen von rund 25.700 € mit 27%, das dartber

liegende Einkommen bis zu einem Bruttomonats-
einkommen von 42.400 € mit 35,75% und schluss-
endlich die Einkommen dariiber mit 50% besteuert
werden.

b) Reduzierung des Gewinnfreibetrages:

Der Grundfreibetrag von 13% bis zu einer Bemes-
sung von 30.000 € bleibt unverandert. Der Grundfrei-
betrag steht den Einkunftsarten des § 2 Abs. 1 bis
3 EStG zu, das betrifft auch (gewerbliche) Werkver-
tragsnehmer und freie Dienstnehmer. Die Reduktion
erfolgt vom Héchstbetrag von bisher 100.000 € auf
maximal 45.350 € mit gestaffelten Satzen. Das ent-
spricht in etwa Gewinnen bis 580.000 €.

Die Staffelung sieht so aus, dass fir die ersten
175.000 € 13%, fiir die weiteren 175.000 € 7% und
fur weitere 230.000 € Gewinn 4,5% zustehen. Wer-
den die Pauschalierungen in Anspruch genommen,
steht nur der Grundfreibetrag in H6he von 3.900 €
wie bisher zu.

3. Neue Anderungen bei der Um-
satzsteuer

Bei der Umsatzsteuer gibt es folgende zwei gravie-
rende Anderungen

3.1. Einddmmung des Vorsteuerabzuges

Gem. § 6 Abs. 2 UStG ist die Steuerbefreiung gem.
§ 6 Abs. 1 Z 16 und 17 (im Wesentlichen Vermie-
tung von Grundstiicken und die Leistungen der Woh-
nungseigentumsgemeinschaften, ausgenommen
Wohnungen) nur zuldssig, soweit der Leistungs-
empfanger das Grundstliick oder einen baulich ab-
geschlossenen, selbstandigen Teil des Grundstiicks
nahezu ausschlieBlich fir Umséatze verwendet, die
den Vorsteuerabzug nicht ausschlieRen. War im Be-
gutachtungstext noch von ,ausschlief3lich“ die Rede,
so ist nach einer Kritik von Bruckner nunmehr das
Wort ,nahezu® eingefligt worden. Das Wort nahezu
wird in den erlduternden Bemerkungen nicht ausge-
fuhrt.

Errichtet ein nicht zum Vorsteuerabzug berechtigter
Unternehmer ein Betriebsgebaude, steht ihm fir die
Errichtungskosten kein Vorsteuerabzug zu. Bisher
konnte durch die Vorschaltung einer Errichtungs-
gesellschaft, die das Gebdude zehn Jahre steuer-
pflichtig an diesen Unternehmer vermietet hat, fir
die gesamten Errichtungskosten der Vorsteuerabzug
geltend gemacht werden. Betroffen vom Vorsteuer-
abzugsverbot sind vor allem Kérperschaften 6ffentli-
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chen Rechts (z.B. Gemeinden, Kammern) und nicht
zum Vorsteuerabzug berechtigte Mieter. Extra aus-
genommen sind aber Wohnungen.

Die Neuregelung ist gem. § 28 Abs. 38 Z 1 UStG auf
Miet- und Pachtverhéltnisse anzuwenden, die nach
dem 31. August 2012 beginnen, sofern mit der Er-
richtung des Geb&udes durch den Unternehmer nicht
bereits vor dem 01. September 2012 begonnen wur-
de. Als Beginn der Errichtung ist der Zeitpunkt zu ver-
stehen, indem bei vorliegender Baubewilligung mit
der Bauausfiihrung tatsachlich begonnen wird, also
tatsachliche handwerkliche Baumalinahmen erfol-
gen. Eine Ausnahme wurde auch fiir jene Leistungs-
empfanger geschaffen, die das Grundstiick fir Um-
satze verwenden, die sie zum Bezug einer Beihilfe
nach § 1, § 2 oder § 3 Abs. 2 des Gesundheits- und
Sozialbereich-Beihilfengesetzes berechtigen.

3.2. Verlangerung des Berichtigungszeitraumes
von zehn auf 20 Jahre

Im § 12 Abs. 10 UStG tritt bei Grundstiicken (ein-
schlieBlich der aktivierungspflichtigen Aufwendun-
gen und der Kosten von GroRreparaturen) anstelle
der zehn Jahre nunmehr ein Zeitraum von 20 Jah-
ren in Kraft. Kommt es also zu einer Anderung der
Verhéltnisse ist die Vorsteuerkorrektur fir jedes Jahr
in Hohe eines Zwanzigstel vorzunehmen. Als Uber-
gangsfrist ist in § 28 Abs. 38 Z. 2 UStG vorgesehen,
dass die am 31.03.2012 als Anlagevermdgen bereits
in Nutzung stehenden Gebé&ude nicht von der Neure-
gelung betroffen sind.

Wenn bei der Vermietung von Grundstliicken fir
Wohnzwecke der Vertragsabschluss Uber die Ver-
mietung (Nutzung der Uberlassung) nach dem
31.03.2012 erfolgt, gilt die neue Korrekturfrist. Fur
Grundstlcke, die vor dem 31.03.2012 in Nutzung
waren, gelten also weiterhin die zehn Jahre. Die Be-
lege sind nunmehr fur diese Zwecke 22 Jahre aufzu-
bewahren.

Mietkauf

Beim Mietkauf haben Mieter — meist nach 10 Jahren
— die Option, die Wohnung zu kaufen. Diese (neuen)
sind zwar von der nun 20jahrigen Vorsteuerkorrektur
betroffen, die Vorsteuer beim Bau bleibt infolge der
Ausnahmebestimmung aber erhalten.

4. Vorwegbesteuerung bei Pensionskassen

Gem. § 48 b Pensionskassengesetz haben die be-
troffenen Leistungs- und Anwartschaftsberechtigten
ein Wahlrecht, ob sie eine Vorwegbesteuerung mit
25% (fur Pensionisten, deren Bruttopension im Jah-
re 2011 nicht mehr als 300 € betragen hat, ermaRigt
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sich der Steuersatz auf 20%) durchfuhren lassen.
Das Wahlrecht ist bis zum 31.0Oktober 2012 auszu-
Uben. Die Pensionskassen missen die Betroffenen
anschreiben und informieren.

Betroffen sind Leistungsberechtigte, deren ausge-
wiesene Deckungsruckstellung aus Arbeitgeberbe-
trdgen

a) von Pensionskassenzusagen ohne unbeschrankte
Nachschusspflicht des Arbeitgebers und

b) mit einem nach dem 31.12.2001 maflgeblichen
Rechnungszins von mindestens 3,5% stammen.
Weiters gilt diese Mdglichkeit auch fir vor dem 1.
Janner 1953 geborene Anwartschaftsberechtigte, die
unter die Bedingungen gem. lit. a und b fallen.

Die Vorwegbesteuerung bewirkt, dass in Folge nur
ein Viertel der ausbezahlten Pension als Bemes-
sungsgrundlage fir die Einkommensteuer herange-
zogen wird, analog den Pensionen, die aus Arbeit-
nehmerbeitrdgen stammen. Es findet nicht die volle
Entsteuerung statt, sondern nur zu 75%. Ob sich die
Vorwegbesteuerung beim Einzelnen lohnt, hdngt von
seinem Gesamteinkommen ab.

Bei Pensionisten beginnt — bedingt durch die Ein-
schleifung des Pensionistenabsetzbetrages — die Er-
héhung des Grenzsteuersatzes von 36,5 auf 41,5%
schon ab einer monatlichen Lohnsteuerbemessungs-
grundlage von 1.422 €. Ab monatlich 2.088 € sind es
dann 43,2% und ab 5.005 € sind es 50%.

Beispiel: Ein Pensionist mit einer ASVG Pension
von 1.800 € (nach Abzug des KV Beitrages) hat eine
Pensionskassenpension von monatlich 500 €, die
aus Arbeitgeberbeitragen stammt. Seine Lohnsteuer
betragt derzeit 517,30 €.

Wenn er sich fiir die 25%ige Vorwegbesteuerung
entscheidet, sind es 125 €, welche die Deckungs-
rickstellung kiirzen und an das Finanzamt abgefihrt
werden.

Zusammen mit den verbleibenden 25% der Pensi-
onskassenpension von 125 €, ergibt dies eine monat-
liche Lohnsteuerbemessungsgrundlage von 1.925 €
und eine Lohnsteuer von 358,05 €. Die Gesamtlohn-
steuer inklusive Vorwegbesteuerung betragt also
483,05 € anstelle von 517,30 €, wenn er nicht op-
tiert. Eine genauere Betrachtung musste auch den
Zinsnachteil der Vorwegbesteuerung — gegebenfalls
auch das Sterberisiko — miteinbeziehen.

Je héher das Einkommen, umso gréRer ist der Vorteil
einer Vorwegbesteuerung.



5. Finanzielle Auswirkungen

Auswirkungen des Stabilitdtsgesetzes in Mio. €

2012 2013 2014 2015 2016 Summe 2012 - 2016
Immosteuer - 350 450 500 750 2.050
Solidarabgabe - 110 110 110 110 440
Gruppenbesteuerung 50 75 75 75 75 350
Vorst.korrektur privat 100 250 250 250 250 1.100
Ust. Vst. Verldangerung 30 50 50 50 50 230
Vst. rlickerst. Sozialbereich - 100 100 100 100 400
Finanztransaktionssteuer - - 50 500 500 1.050
Abgeltungssteuer Schweiz - 1.000 50 50 50 1.150
Halbierung Pramie Bausparen - 76 76 76 76 304
Reduktion Pram. Zukzunftsv. - 43 43 43 43 172
Summen 180 2.054 1.254 1.754 2.004 7.246

Die beschlossenen und noch geplanten Mafinahmen
(Finanztransaktionssteuer) sollen bis 2016 7,2 Mrd. €
einbringen. Die nachfolgende Tabelle stellt die Maf-
nahmen und die geplanten Einnahmen dar.

Auf die Anderungen im betrieblichen Bereich (Ein-
schrankungen der Anerkennung von Auslandsver-
lusten bei der Gruppenbesteuerung, Erhéhung der
10%igen betrieblichen Forschungspréamie von einer
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Fachartikel Il

Uber den Preis eines
kostbaren Gutes

Im Fokus: Wasserkosten in den Tiroler Gemeinden

MMag. Andreas Scharmer

Vorbemerkung

Da fiir Tirol keine aktuelle Dokumentation beziiglich
der im Wirkungsbereich der Gemeinden erlassenen
Gebiihren existiert, wurden die 279 Gemeinden Ti-
rols 2011 von der AK Tirol kontaktiert und um Uber-
mittlung der entsprechenden Daten gebeten.
Nachfolgend werden nun Ergebnisse dieser Erhe-
bung bezlglich der Benltzungsgebuhren fiir die Be-
reiche Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung und
Wasserzéahler prasentiert, wobei der Fokus bei den
laufenden Benitzungsgebuhren liegt.

Zudem werden hinsichtlich der einmaligen Benut-
zungsgebuhren die Anschlusskosten fir die Was-
serversorgung sowie fur die Abwasserbeseitigung
auf kommunaler Ebene verglichen. Vorab werden
Grundsatze zur kommunalen Gebuhrenfestlegung
skizziert.

Tirol hat einen beneidenswerten Reichtum an Wasser.

Zwei Grundsatze fiir die Gebiihrenfestsetzung

Der erste geblUhrenrelevante Grundsatz besteht
darin, dass die Gemeinden ihre kommunalen Leis-
tungen sparsam, zweckmalig und wirtschaftlich

zu erbringen haben. Mit der Anderung des Finanz-
ausgleichsgesetzes im Jahr 1993 wurde ein weite-
rer wesentlicher Grundsatz eingefihrt, welcher den
Gemeinden die Mdglichkeit einrdumt, Gebihren bis
zum Doppelten der Kostendeckung vorzuschreiben.'

Damit wurde den Gemeinden eine Flexibilitdtsbestim-
mung an die Hand gegeben, womit gemeindeindivi-
duellen Bedirfnissen zu Erhaltung der Infrastruktur
im Bereich der Wasserversorgung und Wasserent-
sorgung entsprochen werden kann.

Insofern ist fiir die nachfolgend zu konstatierenden
Gebihrenunterschiede immer darauf Bedacht zu
nehmen, dass unterschiedliche Voraussetzungen
wie die topographische Lage der Gemeinde, die
technische Ausgestaltung der jeweiligen Infrastruktur
(z.B. die Verwendung von Pumpen fur diverse Ab-
wassersysteme), Instandhaltungs- und Verwaltungs-
kosten oder auch der Zugang zu Fdérderungen etc.
zu unterschiedlichen Gebuhrengestaltungen fuhren.

Die Wasserbeniitzungsgebiihr

Nachfolgende Ausfiihrungen beziehen sich auf 87%
der Tiroler Gemeinden, fir welche fir das Jahr 2011
die aktuellen Datenséatze zur Wasserbenltzung vor-
lagen. Diese 87% decken einen Gesamtbevélke-
rungsanteil von 93% ab bzw. betreffen in absoluten
Zahlen 666.579 Einwohner.

Im Schnitt werden von den Tiroler Gemeinden fiir 1
Kubikmeter (m3) Wasser 0,57 Euro verrechnet. Ver-
gleicht man dies mit dem Ergebnis der letzten von
der AK Tirol erstellten Studie , welche einen durch-
schnittlichen Wassertarif von 0,42 Euro pro Kubikme-
ter berechnete, so sieht man, dass bei den durch-
schnittlichen Wasserkosten eine moderate Teuerung
erfolgte.?

"vgl. Bauer, Hochértler (2009): Kanalabgaben in den steirischen Gemeinden, AK Steiermark, S. 6; vgl. auch Stockhauser (2011): Gemein-

deabgaben auf Basis der Rechtsgrundlagen, S. 44

2 Gura (1998): Wassergebuhren: Wieviel kostet das Wasser in Tirol?, AK Tirol (Hg.)
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Gemeindegrolle durschnittlicher
(Einwohnerlnnen) Anzahl Gemeinden | Bevolkerung absolut Wassertarif in Euro
bis 1.000 EW 78 47.579 0,55
1.001 - 2.000 EW 82 117.691 0,55
2.001 - 5.000 EW 62 190.728 0,55
5.001 - 10.000 EW 15 105.269 0,67
ab 10.001 EW 7 205.312 1,08
keine Daten 35 51.697 -
Tab. 2: durchschnittlicher Wassertarif (inkl. 10% Ust.) nach GemeindegroRe
€160 4 Matrei i.0. Vomp
1,45 1,43 1,45
€1,40 -
Worgl
1,20
€1,20 - La{"‘i"fk Sclfj\{v;z
Hall in Tirol Hopfgarten
d 0,98 Umh i-B. Reutte
€1,00 mOlZL;SG“ 0,01 0.8
€0,80 -
€0,60 - Mihlbachl | Mils b.l. St:':d‘ See , Mihlbachl
Pfons 0,45 0'4é 0,45 Lavant Breitenwang y Pfons
€040 | Matrei a. B. ! Walchsee 0,40 0,40 Oo;n?’p Matrei a.B.
’ 0,30 0,31 ’ 0,30
€0,20 | I I I I
€0,00 : : : : :
Innsbruck Innsbruck Imst Kitzbihel Kufstein Landeck Lienz Reutte Schwaz Tirol
Land
Maximum B Minimum
Grafik 1: Maximaler und minimaler Wassertarif (inkl. 10% Ust.) pro Kubikmeter Tirol und Bezirksebene
o Durchschnittlicher o
. Durchschnittliche Durchschnittlicher | Wasserkosten
Bezirk . Wasserverbrauch nach . .
Haushaltsgro3e . Wassertarif in Euro
HaushaltsgroRe
Innsbruck Stadt 2,0 100 1,45 145,00
Imst 2,9 145 0,62 89,67
Innsbruck Land 2,5 125 0,47 58,81
Kitzbihel 2,4 120 0,56 67,05
Kufstein 2,5 125 0,53 66,22
Landeck 2,7 135 0,70 94,11
Lienz 2,6 130 0,74 96,08
Reutte 2,4 120 0,55 65,56
Schwaz 2,6 130 0,50 65,61

Tab. 3: Wasserkosten (inkl. 10% Ust.) nach Bezirk und HaushaltsgroRe 2011
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Insgesamt ist im Zeitraum 1998 - 2011 eine Preis-
steigerung der durchschnittlichen Wasserkosten um
36% zu konstatieren. Im gleichen Zeitraum ist der
Verbraucherpreisindex um 29,5% gestiegen.

146 Gemeinden schreiben einen Wassertarif von we-
niger als 0,57 Euro/m*® vor, wobei der Minimumtarif
mit 0,30 Euro/m?® in den drei Wipptaler Gemeinden
Mihlbachl, Pfons und Matrei am Brenner liegt. 98
Gemeinden berechnen einen Wassertarif gleich oder
Uber 0,57 Euro/m?, wobei der hdchste Tarif in Inns-
bruck mit 1,45 Euro/m?® gefolgt von Matrei in Osttirol
(1,43 Euro/m?®) und Wérgl (1,20 Euro/m?®) zu bezah-
len ist.

Wassertarif | Gemeinden Prozent Einwohner Prozent
0,3-0,57 146 52% 262.294 37%
0,57-1,00 92 33% 231.870 32%
uber 1,00 6 2% 172.415 24%
keine Daten 35 13% 51.697 7%

Tab. 1: Wassertarif (inkl. 10% Ust.) nach Gemeinde und Ein-
wohner fiir 2011

Wie aus Tabelle 1 ersichtlich, berechnen 85% der
Gemeinden einen Tarif zwischen 0,30 und 1,00 Euro/
m3. Die verhaltnismafig hohe Anzahl an Tirolerinnen,
die mehr als 1,00 bezahlen, erklart sich aus der Tat-
sache, dass unter diesen sechs Gemeinden die Stadt
Innsbruck sowie Schwaz und Wérgl zu finden sind.

Gegenlber der Feststellung der Studie der AK Tirol
aus dem Jahr 1998, wonach keine Korrelation zwi-
schen der Wasserbeniitzungsgebihr und der Ein-
wohnerzahl besteht , kann nun gezeigt werden, dass
Gemeinden mit 5.001 — 10.000 Einwohnern einen
im Schnitt um 10 Cent/m? erhdhten Tarif verrechnen,
wahrenddessen Gemeinden mit mehr als 10.001
Einwohnern im Schnitt um 51 Cent/m? héher als der
Tiroler Durchschnittswert mit 0,57 Euro/m? liegen,
wie Tabelle 2 auf der vorhergehenden Seite zeigt.®

Grafik 1, ebenfalls auf der vorhergehenden Seite,
bietet eine Ubersicht tiber den maximalen und mini-
malen Wassertarif pro Kubikmeter (inkl. 10% Ust.) fur
Tirol und auf der Bezirksebene flir 2011.

Neben dem schon erwahnten Tarif in Innsbruck, fal-
len im Bezirk Innsbruck Land durchschnittlich 0,47
Euro/m® an Wasserbenlitzungsgeblihren an, im
Bezirk Imst 0,62 Euro/m3, im Bezirk Kitzbihel 0,56
Euro/m3, im Bezirk Kufstein 0,53 Euro/m?3, im Bezirk
Landeck 0,7 Euro/m?3, im Bezirk Lienz 0,74 Euro/m?,
im Bezirk Reutte 0,55 Euro/m® und im Bezirk Schwaz

3 vgl. ebda., S. 11

0,50 Euro/m3. Hochgerechnet auf die jeweilige Haus-
haltsgréfe zum Stichtag 31.12.2010 ergibt sich bei
einem angenommenen Wasserverbrauch von 50m?
pro Jahr und Person (ca. 140 Liter am Tag) nachfol-
gender Kostenschlissel:

Tabelle 3 auf der vorhergehenden Seite zeigt die
Wasserkosten (inkl. 10% Ust.) nach Bezirk und
HaushaltsgréRe fir das Jahr 2011.

Die Kanalbeniitzungsgebiihr

Fiur die Darstellungen zur Kanalbenutzungsgebuhr
wurde auf die Datensétze von 249 Gemeinden zu-
rickgegriffen, womit ein Deckungsgrad von 94% der
Bevolkerung oder 677.396 Einwohner gegeben ist.
Durchschnittlich werden von den Tiroler Gemeinden
1,96 Euro pro Kubikmeter tarifiert. Gegenlber der
Studie der AK Tirol ,Abwassergebihren® , welche
fir 1998 einen durchschnittlichen Kanaltarif von 1,35
Euro/m?® berechnete, zeigt sich hier eine Teuerung
von 45%.4

151 Gemeinden schreiben eine Kanalbeniltzungs-
gebUhr von weniger als den Durchschnitt von 1,96
Euro/m?® vor. 98 Gemeinden haben einen Kanaltarif
Uber 1,96 Euro/m?, wobei Reutte mit 3,30 Euro/m?
gefolgt von Nesselwéngle mit 3,27 Euro/m?® und Mat-
rei in Osttirol mit 2,60 Euro/m® die héchsten Tarife
berechnen.

Kanaltarif in Euro | Gemeinden Prozent Bevélkerung Prozent
absolut
1,15-1,96 151 54% 401.521 56%
1,96 - 2,50 98 35% 275.875 38%
Uber 2,50 6 2% 16.291 2%
keine Daten 24 9% 24.589 3%

Tabelle 4: Kanaltarif (inkl. 10% Ust.) nach Gemeinde und
Einwohner 2011

Wie aus Tabelle 4 hervorgeht, ist fur 54% der Be-
vélkerung ein Tarif zwischen 1,15 — 1,96 Euro/m? zu
entrichten. Der hohe Bevdlkerungsanteil in dem Be-
reich 1,96 - 2,50 Euro/m? erklart sich aus der Tatsa-
che, dass hier Innsbruck mit 122.162 Einwohnern mit
einem Tarif von 2,05 Euro/m? inkludiert ist. Auch zeigt

. . Anzahl Bevolkerung durchschnittlicher
Gemeindegrofe A ..

Gemeinden absolut Kanaltarif in Euro
bis 1.000 EW 82 50.720 2,03
1.001 - 2.000 EW 81 116.324 1,97
2.001 - 5.000 EW 64 198.383 1,90
5001 - 10.000 EW 15 106.657 1,91
ab 10.000 EW 7 205.312 1,87

keine Daten 30 40.880

Tabelle 5: durchschnittlicher Kanaltarif (inkl. 10% Ust.) nach
GemeindegroRe

4 Gura (1999): Abwassergebuiihren: Wieviel kostet das Abwasser in Tirol?, AK Tirol (Hg.)
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€3,50 - Reutte Reutte
3,30 3,30
€3,00 - Matrei i.0.
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Grafik 2: Maximaler und minimaler Kanaltarif (inkl. 10% Ust.) pro Kubikmeter Tirol und Bezirksebene
o Durchschnittlicher o )
. Durchschnittliche Durchschnittlicher | Kanalkosten in
Bezirk . Wasserverbrauch nach .
HaushaltsgroRe . Kanaltarif Euro
HaushaltsgroRe
Innsbruck Stadt 2,0 100 2,05 205,47
Imst 2,9 145 1,96 283,73
Innsbruck Land 2,5 125 1,82 227,47
Kitzbihel 2,4 120 1,90 228,20
Kufstein 2,5 125 1,87 233,63
Landeck 2,7 135 2,00 270,29
Lienz 2,6 130 2,18 283,42
Reutte 2,4 120 2,24 268,43
Schwaz 2,6 130 1,88 244,26
Tab. 6: Kanalkosten (inkl. 10% Ust.) nach Bezirk und HaushaltsgroRe 2011
€500,00 -
€390,73
€400,00 © 364099 €382,14 €375,59
€344,44

e20676  €30793  €31051 €32042
€300,00 - :
€200,00 -
€100,00 -

€0,00 - . . . . .
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Grafik 4 Jahresgebiihren (inkl. 10% Ust.) Wasser, Kanal, Zahler 2011
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sich, dass nur wenige Gemeinden einen Tarif grél3er
2,50 Euro/m?® berechnen.

Wahrend im Bereich der laufenden Wassergebiihren
ein Zusammenhang zwischen Gemeindegréfie und
Zunahme der durchschnittlichen Wassergebuhren
nachgewiesen werden konnte, besteht eine solche
Korrelation bei den laufenden Kanalgebthren nicht.
Vielmehr kann, wie Tabelle 5 anschaulich zeigt, nur
eine geringe Abweichung vom Mittelwert von 1,96
Euro/m? festgestellt werden.

Grafik 2 auf der vorhergehenden Seite bietet eine
Ubersicht tiber den maximalen und minimalen Kan-
altarif pro Kubikmeter (inkl. 10% Ust.) fur Tirol und
auf der Bezirksebene fiir 2011.

Im Durchschnitt fallen im Bezirk Innsbruck Land 1,82
Euro/m® an laufenden Kanalgebihren an, in Imst
1,96 Euro/m?3, in Kitzblihel 1,90 Euro/m?3, in Kufstein
1,87 Euro/m3, in Landeck 2,00 Euro/m3, in Lienz 2,18
Euro/m?, in Reutte 2,24 Euro/m® und in Schwaz 1,88
Euro/m3. Wiederum hochgerechnet auf die jeweilige
HaushaltsgréRe zum Stichtag 31.12.2010 ergibt sich
bei einem angenommenen Wasserverbrauch von
50m?® pro Jahr und Person folgender Kostenschlis-
sel. Tabelle 6 auf der vorhergehenden Seite zeigt die
Kanalkosten (inkl. 10% Ust.) nach Bezirk und Haus-
haltsgrofie 2011.

Die Zéhlergebiihr

Die Messung der bezogenen und entsorgten Was-
sermenge erfolgt durch einen Wasserzahler. Ent-
sprechend dem Mal} — und Eichgesetz sind Kalt-,
Warm- und Heillwasserzahler nach 5 Jahren nach-
zueichen. Die Kosten fiir einen Wasserzahler (Ring-
kolbenzahler oder Fligelradwasserzahler) belaufen
sich auf 51,20 Euro. Fur den erstmaligen Einbau
eines Wasserzéhlers sind in etwa drei Stunden fir
zwei Installateure zu veranschlagen, wobei der Stun-
densatz pro Arbeitskraft bei 45 Euro ohne Mwst. liegt.
Fur den Zahlertausch selbst ist gut eine Viertelstunde
fur eine Arbeitskraft zu berechnen.

Seit einigen Jahren gibt es auch Systeme, die den
Wasserverbrauch Uber Funk ablesen. Funkzahler
kommen beispielsweise in der Gemeinde St. Johann
in Tirol oder auch in Alpbach zum Einsatz.® Der Kos-
tenpunkt fir ein Funkmodul fiir einen Ringkolbenzah-
ler betragt 72 Euro.

Obwohl der Vorteil eines solchen Systems im gerin-
geren Ableseaufwand (z.B. Anschreiben an Haus-
halte zur Bekanntgabe des Zahlerstandes wie auch

Wasserzahlergebuhr in Gemeinden Prozent Bevolkerung Prozent
Euro absolut
2,4-10,70 124 44% 203.437 28%
10,70 - 20,00 77 28% 339.311 47%
tiber 20,00 8 3% 65.277 9%
keine Daten 70 25% 110.251 15%

Tabelle 7: Wasserzdhlergebiihr (inkl. 10%Ust.) nach Gemein-
de und Einwohner 2011

eine allfallige Vorortablese entfallen) liegt, fallen fur
die Software eines Funkablesesystems doch Kosten
zwischen 5.000-6.000 Euro an.

Fur die Deckung der Anschaffungskosten und der
Kosten fur die Eichung der Wasserzahler werden von
den Gemeinden wiederum Gebuhren veranschlagt.
Fir 209 Gemeinden (= 85% der Bevdlkerung) liegen
aktuelle Zahlergebuhren vor. Im Durchschnitt betragt
die jahrliche Zahlergebiihr 10,70 Euro. 124 Gemein-
den berechnen eine Zahlergebuhr weniger als 10,70
Euro pro Jahr. Gries am Brenner ist mit 2,40 Euro am
gunstigsten. 85 Gemeinden liegen Gber dem Durch-
schnittswert von 10,70 Euro, wobei die Stadt Hall mit
40,44 Euro den Tarif nach oben hin begrenzt.

Grafik 3 bietet eine Ubersicht iber die maximalen
und minimalen Zahlergeblhren (inkl. 10% Ust.) fir
Tirol und auf der Bezirksebene fiir 2011.

Im Durchschnitt fallen im Bezirk Innsbruck Land
10,48 Euro an durchschnittlichen Wasserzahlerge-
bihren pro Jahr an, in Imst 8,74 Euro, in Kitzbihel
12,68 Euro, in Kufstein 10,66 Euro, in Landeck 11,19
Euro, in Lienz 11,23 Euro, in Reutte 10,45 Euro und
in Schwaz 10,55 Euro.

Grafik 4 bietet eine Zusammenschau der durch-
schnittlichen Jahreskosten fir Wasser-, Kanal- und
Zahlergebuhren entsprechend der jeweiligen durch-
schnittlichen HaushaltsgréRe nach Bezirk (inkl. 10%
Ust.)

Wie aus der Grafik ersichtlich ist, pendeln sich die
Jahresgeblhren fur 2011 nach Haushaltsgrée zwi-
schen dem Maximalwert in Lienz mit 390,73 Euro
und dem Minimalwert von 296,76 Euro in Innsbruck
Land ein.

Ausnahmeregelungen

Neben den obigen Tarifsdtzen, die aufgrund der
beobachteten Haufigkeit als regulare Tarifbestim-
mungen der Tiroler Gemeinden betrachtet werden
kénnen, existieren weitere Tarifbestimmungen bzw.
Tarifreglementierungen, die vereinzelt vorgeschrie-
ben werden und nachfolgend beispielhaft erwahnt
werden sollen:

5 St. Johann in Tirol berechnete 2011 fur die Jahresgebuhr fur einen Funkzahler (2,5 m®h) € 40,87. Aufgrund der Tatsache, dass in St.
Johann in Tirol nach wie vor Wasserzahler ohne Funk im Einsatz sind, wurde fir die Auswertung die Jahresgebdihr fir einen Wasserzahler

(3 m®h) uber € 20,71 herangezogen.
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Grundgebiihr

Fir den Bereich der Wasserversorgung wird eine
solche von der Marktgemeinde Telfs vorgeschrieben
(Jahresgrundpreis pro Wohneinheit/Haushalt 30,09
Euro). Zu den Grundgebihren kann auch das Leis-
tungsentgelt der Stadt Innsbruck gezahlt werden.
Hier wird neben dem durch den Wasserzéhler ge-
messenen Wasserverbrauch fur Wasserleitungen bis
zu 1 Zoll ein Betrag tber 15,84 Euro pro Jahr vorge-
schrieben.

Ahnliches gilt auch fiir die Stadt Hall, die zusétzlich
zum Entgelt je m® Wasserverbrauch ein Bereitstel-
lungsentgelt fir Wasserhausanschlisse von 28,18
Euro/Jahr vorschreibt. Eine Grundgebihr auf der
Ebene der Kanalgeblhren wird wiederum von der
Marktgemeinde Telfs (Jahresgrundpreis pro Wohn-
einheit/Haushalt 63,59 Euro) berechnet.

Mindestgebiihr

Mindestgebuhren werden in der Regel in Kubik (m?)
angegeben und bezeichnen einen Mindestverbrauch,
der etwa pro Person oder angeschlossenem Objekt
oder Haushalt im Verhaltnis zum jeweiligen Tarif in
Rechnung gestellt wird (z.B. 30m* Mindestverbrauch
pro Person multipliziert mit dem jeweiligen Tarif).
Grundsatzlich ist gegen Mindestgebihren nichts ein-
zuwenden, solange sich diese an einem relativ nied-
rigen Jahresverbrauch von beispielsweise 25 — 30 m*
pro Person und Jahr orientieren.

Als besonders gebuhrenrelevant im Verhéltnis zur
HaushaltsgréRe sind jene Regelungen zu betrach-
ten, bei denen die Gemeinde sowohl fir die Was-
serbenlitzung als auch fur die Kanalbenitzung eine
Mindestgebihr von mehr als 50m? vorschreibt. Hin-
sichtlich dessen lassen sich zumindest 25 Gemein-
den ausmachen, deren Tarifvorschreibungen bei den
Wassergebuhren durchschnittlich bei 0,49 Euro/m?
und den Kanalgebihren bei 1,89 Euro/m?® liegen, die
aber gleichzeitig sowohl fir Wasser und Kanal einen
durchschnittlichen Mindestverbrauch pro Haushalt
bzw. angeschlossenem Objekt von jeweils ca. 87m?3/
Jahr vorschreiben.

Niederschlagsgebiihr

Zusatzlich zur Kanalgebihr fiir Abwasser berechnen
einige Gemeinden fur die Einleitung von Nieder-
schlagswasser (z.B. Regen, Schnee, Tau etc.) eine
Niederschlagsgebulhr. Dabei kann es sich mitunter
um sehr komplizierte Gebuhrenvorschreibungen
handeln, die anhand der Annahme unterschiedlich
befestigter Flachen (Dacher, Wege mit Hartbelag
oder leichter Bekiesung) und dem daraus resultieren-

den Abfluss des Niederschlagwassers in den &ffentli-
chen Kanal berechnet werden.

Freimenge

Freimenge bedeutet, dass von der tatsachlich ver-
brauchten Wassermenge eine bestimmte Wasser-
menge in Abzug gebracht wird. Eine solche Erma-
Rigung wird von den Gemeinden primar bezuglich
des verbrauchten Abwassers (im Rahmen der Ka-
nalgeblihren) gewahrt. 146 Gemeinden sehen eine
solche Regelung vor, wobei - neben den Freimengen
fur landwirtschaftliche Betriebe - 56 Gemeinden Frei-
mengen in unterschiedlichem Umfang fir den priva-
ten Gebrauch zur Verfigung stellen.

Anschlussgebiihren (Einmalige Beniitzungsge-
bihren)

Anschlussgebihren werden von den Gemeinden un-
ter anderem erhoben, wenn ein Gebaude erstmalig
an die Gemeindewasserversorgungsanlage bzw. an
die Gemeindekanalanlage angeschlossen wird. Zu-
dem qilt generell, dass bei Zu — und Umbauten die
Gebihrenpflicht nur dann entsteht, wenn die neue
Bemessungsgrundlage den Umfang der friheren
Ubersteigt.

Als Bemessungsgrundlagen lassen sich aufgrund
ihrer Haufigkeit zwei Anschlussmodelle unterschei-
den. Das ist einmal das Anschlussmodell, bei dem
die Bemessungsrundlage die Baumasse (in Kubik /
m?) ist. Eine entsprechende Definition der Baumasse
bietet das Tiroler VerkehrsaufschlieRungsabgaben-
gesetz, welches unter § 2 Absatz 5 festhalt: ,Bau-
masse ist der durch ein Gebdude umbaute Raum.
Die Baumasse ist gescholBweise zu ermitteln, wobei
bei Rdumen mit einer lichten H6he von mehr als 3,50
m der diese Hbhe (bersteigende Teil auller Betracht
bleibt. Der umbaute Raum ist jener Raum, der durch
das Ful3bodenniveau des untersten Geschol3es und
durch die AuBenhaut des Gebdudes oder, soweit
eine UmschlieB8ung nicht besteht, durch die gedach-
te lotrechte Fldche in der Flucht der anschlie8enden
AulBenhaut begrenzt wird.®

Beim anderen Anschlussmodell wird als Bemes-
sungsgrundlage die neu geschaffene Flache (in
m?) herangezogen. Hier kann auf die Definition der
Bruttogrundrissflaiche nach der ONORM B 1800
verwiesen werden. Demzufolge umfasst die Brutto-
grundrissflache die gesamten geschossbezogenen
Grundflachen eines Bauwerks.”

Die Festsetzung der Wasseranschluss- bzw. Ka-
nalanschlussgebuhr erfolgt dann indem die Bemes-

8 Tiroler VerkehrsaufschlieBungsabgabengesetz, LGBL. Nr. 58/2011 idgF. zur Thematik des UmschlieBungscharakters bei der Baumasse:

vgl. Merkblatt fur die Gemeinden Tirols, September 2003, S. 2

7 vgl. ONORM B 1800, Ermittlung von Flachen und Rauminhalten von Bauwerken, Osterreichisches Normungsinstitut, 2002, S. 4f.
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sungsgrundlage - also entweder die Baumasse oder
die Fl&che - mit einem Tarifsatz multipliziert wird (z.B.
250m® x 4,92 Euro = 1230 Euro oder 100 m?x 14,75
= 1475 Euro Anschlusskosten).

Um eine Vergleichbarkeit der Wasser- sowie der Ka-
nalanschlusskosten der einzelnen Gemeinden zu er-
reichen, wurde der Berechnung folgende Situation
zugrunde gelegt: Einer Familie mit einem Kind, wobei
beide Elternteile berufstatig sind (sie Verkauferin, er
Montagetischler), bietet sich die Mdglichkeit des Zu-
baus beim Elternhaus der Mutter. Um kostengulnstig
und raumoptimal zu bauen, verzichten sie auf eine
Unterkellerung und schaffen mit einem Erdgeschoss
und einem Obergeschoss (einem 1. Stock), das nach
oben hin von einem Flachdach begrenzt wird, eine
neue Geschossflache (inklusive Mauerwerk) von
100m?238

Fur die Umrechnung dieses Bauprojekts fir jene
Gemeinden, die die Wasser- bzw. Kanalanschluss-
gebuhr entlang der Baumasse berechnen, wurde
die neu geschaffene Flache mit einer Hohe von 2,5
m multipliziert, womit die Baumasse mit 250 m? be-
stimmt wurde. Neben diesen Parametern wurde fur
die Berechnung auch darauf geachtet, ob und in-
wieweit in den einzelnen Geblhrenordnungen fur
Wasser und Kanal bzw. Tarifblattern der einzelnen
Gemeinden Grund- bzw. Mindestanschlussgebih-
ren vorgesehen sind. Diese wurden fiir die Berech-
nung dann herangezogen, wenn von der Gemeinde
fir den Zubau keine entsprechenden Ausnahmere-
gelungen wie, dass bei einem Zubau keine Grund
— bzw. Mindestanschlussgebihr zu bezahlen ist, ge-
troffen wurde.

Wasseranschlussgebiihren in Einwohner

Gemeinden Prozent Prozent

Euro absolut
bis 500 128 46% 257.179 36%
501 - 1000 52 19% 246.889 34%
1001 - 2000 27 10% 65.003 9%

iber 2000 5 2% 13.314 2%
keine Daten 67 24% 135.891 19%

Tab. 8: Wasseranschlussgebiihren (inkl. 10% Ust.) 2011 nach
Gemeinde und Einwohner

Hier ist auch kritisch anzumerken, dass bestimmte
Gemeinden die Vorschreibung bezlglich der Min-
destgeblihren nicht in den entsprechenden Geblh-
renverordnungen festhalten sondern diese erst in
den Tarifblattern ,aufscheinen”. So sehen beispiels-
weise die Gemeinden Mutters und Grinzens in ihrer
Wasserleitungs- und Kanalgebiihrenordnung keine

Mindestgeblhren vor, sondern halten diese in den
Tarifblattern fest, wobei allerdings die Gemeinde
Grinzens in ihrem Tarifblatt im Unterschied zur Ge-
meinde Mutters flr einen Zubau von der Einhebung
einer Mindestgebuhr absieht.

Hinsichtlich der Wasseranschlussgeblihren konnte
auf die Datensatze von 212 Gemeinden (=76% der
Gemeinden oder 81% der Tiroler Bevdlkerung) zu-
rickgegriffen werden. Im Durchschnitt liegt die Was-
seranschlussgebihr fir unsere Familie bei 621,80
Euro, wobei die glinstigste Gebihr von der im Bezirk
Lienz gelegenen Gemeinde Kartitsch mit 84 Euro
verlangt wird und die héchste Gebuhr mit 2550 Euro
in KitzblUhel und in Brixen im Thale anfallt.

Wie aus Tabelle 8 ersichtlich, belaufen sich die Was-
seranschlusskosten flir mehr als 500.000 Tiroler auf
einen Betrag bis zu 1000 Euro, wobei die dhnlich ge-
lagerte Einwohnerzahl bei den Gemeinden bis 500
Euro und den Gemeinden zwischen 501 — 1000 Euro
darauf zurtckzufiihren ist, dass unter letztere die
Stadt Innsbruck fallt. Hier ist im Ubrigen auch anzu-
merken, dass die Stadt Innsbruck flr das hier aus-
gewahlte Berechnungsmodell eines Zubaus auch die
Moglichkeit zuldsst, dass keine Wasseranschluss-
geblhr anfallt.

Dies ist dann der Fall, wenn die Erweiterung einer
bestehenden Anlage die bereits existierende An-
schlussdimension des Wasseranschlusses nicht ver-
andert.®

Grafik 5 auf der nachsten Seite gibt die minimale und
maximale Wasseranschlussgebihr (inkl. 10% Ust.)
auf Bezirksebene und flr ganz Tirol wieder:

Fur die Kanalanschlussgebihren fur Abwasser
konnte auf die Datenséatze von 234 Gemeinden (=
84% der Gemeinden bzw. 90% der Bevdlkerung)
zurlickgegriffen werden. Die durchschnittliche Ka-
nalanschlussgebihr betragt 1.521,37 Euro, wobei
die glnstigste Gebuhr mit 120 Euro in Lienz anfallt
und mit 4.920 Euro der Hchstwert fir Tirol in Mutters
erreicht wird.

Wie aus Tabelle 9 auf der nachsten Seite ersicht-
lich, wird fir das gewahlte Modell ,Zubau® von 197
Gemeinden eine Anschlussgebihr bis zu 2000 Euro
berechnet, wobei die Stadt Innsbruck in die Klasse
1001 — 2000 Euro fallt." Hingegen ist von 83.247
Tirolerinnen eine Kanalanschlussgebihr zwischen

8 Lt. Angabe der Statistik Austria betréagt fur 2010 die durchschnittliche Wohnnutzflache fir Tirol 99,5 m2.
% Die Stadt Innsbruck berechnet die kleinste Wasseranschlussgebiihr pauschal mittels der Dimension der Wasserleitung, wobei fur die
kleinste Dimension € 953 anfallen. Fur die vorliegende Auswertung wurde von einer Verstarkung der Anschlussleitung ausgegangen,

womit der neu zu entrichtende Differenzbetrag bei € 715 liegt.
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Grafik 5: Maximale und minimale Wasseranschlussgebiihr (inkl 10% Ust.) Bezirk und Tirol
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Grafik 6: Maximale und minimale Kanalanschlussgebiihr (inkl. 10% Ust.) Bezirk und Tirol
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2001 und 4920 Euro zu entrichten.

Grafik 6 auf der vorhergehenden Seite gibt Auf-
schluss Uber die Tiefst- und Héchstwerte fur die Ka-
nalanschlussgebuhr (inkl. 10% Ust.) pro Bezirk und
ganz Tirol.

Kanalanschlussgebiihren in . Einwohner
Gemeinden Prozent Prozent
Euro absolut

bis 1000 46 16% 137.574 19%
1001 - 2000 151 54% 426.106 59%
2001 - 3000 11 4% 24.691 3%
3001 - 4000 19 7% 39.179 5%
tber 4000 7 3% 19.377 3%
keine Daten 45 16% 71.349 10%

Tab. 9: Kanalanschlussgebiihren (inkl. 10% Ust). 2011 nach
Gemeinde und Einwohner

Insgesamt kann festgestellt werden, dass flr einen
Zubau in Tirol, mit welchem eine Flache von 100m?
bzw. eine Baumasse von 250m? geschaffen wird, flr
unsere Familie im Schnitt 621,80 Euro an Wasser-
anschlussgebihren sowie 1521,37 Euro an Kanalan-
schlussgebihren anfallen.

Ausblick

Neben den kommunalen Gebuhreneinnahmen bie-
ten unterschiedliche Férderschienen den Gemein-
den die Mdoglichkeit, ,ihre* Infrastruktur hinsichtlich
der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung
aufrechtzuerhalten. So werden etwa vom Land Tirol
Bedarfszuweisungen fur die Gemeinden fiir den Ge-
bUhrenhaushalt Kanal gewahrt. Insgesamt sind fur
2012 hierfur 3 Mio. Euro vorgesehen. Die Gemein-
den, die in den Genuss der Bedarfszuweisungen
kommen wollen, haben allerdings u.a. entsprechen-
de Kanalgebihren vorzuschreiben.

Weiters zeigt sich im Bereich der Bundesférderun-
gen fur Tirol ein reges Bild an Investitionen in die
Siedlungswasserwirtschaft. So wurden zwischen
2009 und 2011 308 Projekte mit einem férderbaren
Gesamtinvestitionsvolumen von 119 Mio. Euro ge-
nehmigt.

Das entspricht einem sehr hohen Investitionsvolu-
men, das in erster Linie der regionalen Wertschop-
fung zu Gute kommt und somit auch zur Sicherung
des Beschaftigungsstandorts Tirol beitragt. Geférdert
werden diese Projekte mit einer Gesamtsumme von
22,23 Mio. Euro, somit mit 19% des Gesamtinvesti-
tionsvolumens.

Aufgrund der aktuellen Entwicklung, die auch der
Sparsamkeit bei den Férderungen zur Siedlungs-
wasserwirtschaft das Wort reden will, gilt es zu be-
denken, dass bei Kirzung dieser Férderungen die
Gefahr besteht, dass die fir 2011 beschriebene
Geblihrenstruktur zukiinftig nach oben hin korrigiert
werden muss.

' Die Berechnung der Kanalanschlussgebuhr der Stadt Innsbruck ist eine Kombination aus Baumasse und befestigter Flache. Fur die
vorliegende Berechnung wurde von einer neu geschaffenen, befestigten Flache von 65 m? ausgegangen.

" vgl. Merkblatt fiir die Gemeinden Tirols, Februar 2012, S. 1
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Wassertarif pro Kubikmeter

777 0,80 - 1,00 Euro
| | 060-0,80 Euro
| ] 0,40-0,60 Euro
[ bis 0,40 Euro

|:| keine Daten
Datenstand: April 2012 , ) . .
AK Tirol, Wirtschaftspolitische Abteilung 7/, mit Grund- oder Mindestgebuhr

Kanaltarif pro Kubikmeter

7,
%
Vi

(Y (A
?J‘//,
Za

[ ] 2,00-2,50 Euro
[ ]1,50-2,00Euro

[ bis 1,50 Euro

|:| keine Daten
Datenstand: April 2012 . ) ) )
AK Tirol, Wirtschaftspolitische Abteilung 7/, mit Grund- oder Mindestgebiihr
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Wasseranschlussgebiihr Modell "Zubau™ 100m? bzw. 250m?

[ ] 1000 - 2000 Euro

[ ] 500- 1000 Euro

_ I bis 500 Euro
Datenstand: April 2012
AK Tirol, Wirtschaftspolitische Abteilung [ ] keine Daten

Kanalanschlussgebiihr Modell "Zubau" 100m? bzw. 250 m?

[ 3000 - 4000 Euro

[ ] 2000- 3000 Euro

[ 1000 - 2000 Euro

_ I vis 1000 Euro
Datenstand: April 2012
AK Tirol, Wirtschaftspolitische Abteilung [ |keine Daten
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Statistischer Tell

Erstes Quartal 2012

Der Arbeitsmarkt in Osterreich: Quartal IV 2011 & Quartal | 2012

Beschiftigte gemeldete Arbeitslose Arbeitslosenrate
Okt.11 3.450.028 1.595.884 1.854.144 235.006 113.237 121.769 6,4% 6,6% 6,2%
Nov.11 3.435.026 1.594.473 1.840.553 253.422 118.076 135.346 6,9% 6,9% 6,8%
Dez.11 3.402.994 1.616.891 1.786.103 304.753 113.110 191.643 8,2% 6,5% 9,7%
Jan.12 3.383.874 1.609.810 1.774.064 318.027 113.315 204.712 8,6% 6,6% 10,3%
Feb.12 3.391.850 1.611.916 1.779.934 310.064 110.790 199.274 8,4% 6,4% 10,1%
Mar.12 3.433.695 1.609.857 1.823.838 263.774 109.126 154.648 71% 6,3% 7,8%
Verédnderung gegeniiber Vormonat
Nov.11 -0,4% -0,1% -0,7% 7,8% 4,3% 11,1% 0,5 0,3 0,6
Dez.11 -0,9% 1,4% -3,0% 20,3% -4,2% 41,6% 1,3 -0,4 29
Jan.12 -0,6% -0,4% -0,7% 4,4% 0,2% 6,8% 0,4 0,1 0,6
Feb.12 0,2% 0,1% 0,3% -2,5% -2,2% -2,7% -0,2 -0,2 -0,2
Méar.12 1,2% -0,1% 2,5% -14,9% -1,5% -22,4% -0,7 -0,1 -2,3

Q: AMS - Monatswerte, Hauptverband der Sozialversicherungstrager

Beschaftigung und Arbeitslosigkeit - Veranderungsraten
OSTERREICH

-14,9% .
Mar.12

Feb.12

Jin.12 B Verdnderung Arbeitslose

Veranderung des Beschéftigtenstandes

20,3%
Dez.11

Nov.11

-0,4%

-20%  -15%  -10% -5% 0% 5% 10% 15% 20% 25%

Der Beschéftigungshéchstand Osterreichs im ersten Die héchste Arbeitslosenrate war im Janner 2012 mit
Quartal 2012 wurde im Marz erreicht. Insgesamt wa-  8,6% zu verzeichnen. Die Arbeitslosigkeit der Man-
ren 3.433.695 Menschen in Beschaftigung.Gegen-  ner war mit einer Arbeitslosenquote von 10,3% deut-
Uber dem Vorjahr bedeutete das ein Beschéftigungs-  licher ausgeprégt, als diejenige der Frauen (6,6%).
plus von 1,6%.

Die Beschaftigungsausweitung bei den Frauen

(+1,8%) und bei den Manner (+1,9%) lag dabei fast

gleich auf.
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Unselbstindige Beschiftigte in Osterreich

Beschaftigung im Quartalsdurchschnitt

Q12012 Q12011 Veranderung % absolut
Burgenland 91.641 89.165 2,8% 2.476
Karnten 198.694 196.899 0,9% 1.795
Niederésterreich 562.098 554.002 1,5% 8.096
Oberosterreich 601.376 592.158 1,6% 9.218
Salzburg 244.044 238.794 2.2% 5.250
Steiermark 468.250 461.500 1,5% 6.750
Tirol 311.446 305.527 1,9% 5.919
Vorarlberg 150.905 148.122 1,9% 2.783
Wien 774.685 761.844 1,7% 12.841
OSTERREICH 3.403.140 3.348.012 1,6% 55.128

Vorarlberg
4%

Oberdsterreich
18%

Steiermark
14%

Salzburg
7%

Anteile der Bundesldnder an allen unselb-
stindigen Beschiftigten im ersten Quartal
2012

Alle ¢sterreichischen Bundeslénder konnten die Be-  Im Schnitt waren in Tirol 311.446 Menschen in Be-
schaftigung im ersten Quartal 2012 gegenuber dem  schéftigung, eine absolute Zunahme von fast 6.000
Vorjahr ausdehnen. Am deutlichsten wuchs die Be-  Personen gegenliber dem ersten Quartal 2011.
schaftigung im Burgendland, das ein Plus von 2,8%

aufwies. Den schwachsten Beschaftigungszuwachs

wies Karnten mit einer Zunahme von 0,9% auf.

Tirol lag mit einem Beschaftigungsplus von 1,9% Uber
dem gesamtdsterreichischen Durchschnitt von 1,6%.
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Arbeitslosigkeit in den Bundeslandern

durchschnittliche Arbeitslosigkeit

Burgenland 10.706 10.285 4.1% 421
Kéarnten 26.044 25.416 2,5% 628
Niederdsterreich 53.284 50.776 4.9% 2.508
Oberdsterreich 35.159 33.784 4,1% 1.375
Salzburg 12.984 12.225 6,2% 758
Steiermark 42.836 39.937 7,3% 2.899
Tirol 19.052 18.692 1,9% 360
Vorarlberg 8.841 9.087 -2,7% -247
Wien 88.383 84.606 4,5% 3.777
OSTERREICH 297.288 284.810 4,4% 12.479

Q: AMS - Monatsdaten; Eigenberechnung der AK

Karnten
9%

Niederosterreich
18%

Vorarlberg

Oberdsterreich
12%

6%

Steiermark
14%

Anteile der Bundesldnder an allen Arbeit
suchenden Personen im ersten Quartal
2012

Gegenlber dem Vorjahr stieg im ersten Quartal 2012 Tirol lag mit einer Zunahmen von 1,9% bzw. um
die Arbeitslosigkeit in Osterreich um rund 4,4% an. 360 Personen deutlich unter dem &sterreichischen
Im Schnitt waren 12.479 Menschen mehr ohne Arbeit ~ Durchschnitt.

als ein Jahr zuvor.

A,s starksten nahm die Anzahl der Arbeitslosen in der

Steiermark zu (+7,3%). Das einzige Bundesland das

eine Verbesserung erreichen konnte war Vorarlberg.

Dort ging die Zahl der Arbeit suchenden Personen

um 2,7% zurick.
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Der Arbeitsmarkt in Tirol: Quartal IV 2011 & Quartal 1 2012

Beschiftigte gemeldete Arbeitslose Arbeitslosenrate
Okt.11 291.860 134.173 157.687 23.183 13.212 9.971 7,4% 9,0% 5,9%
Nov.11 292.184 134.893 157.291 25.593 14.121 11.472 8,1% 9,5% 6,8%
Dez.11 314.714 150.533 164.181 17.888 5.767 12.121 5,4% 3,7% 6,9%
Jan.12 311.926 149.727 162.199 19.866 5.746 14.120 6,0% 3,7% 8,0%
Feb.12 313.542 150.311 163.231 19.277 5.671 13.606 5,8% 3,6% 7,7%
Mar.12 308.869 145.609 163.260 18.012 7.521 10.491 5,5% 4,9% 6,0%
Veranderung gegeniiber Vormonat
Nov.11 0,1% 0,5% -0,3% 10,4% 6,9% 15,1% 0,7 0,5 0,9
Dez.11 7,7% 11,6% 4,4% -30,1% -59,2% 5,7% -2,7 -5,8 0,1
Jéan.12 -0,9% -0,5% -1,2% 11,1% -0,4% 16,5% 0,6 0,0 1,1
Feb.12 0,5% 0,4% 0,6% -3,0% -1,3% -3,6% -0,2 -0,1 -0,3
Mar.12 -1,5% -3,1% 0,0% -6,6% 32,6% -22,9% -0,3 1,3 -1,7

Q: AMS, Hauptverband der Sozialversicherungstrager

Beschaftigung und Arbeitslosigkeit - Verdnderungsraten
OSTERREICH

25% [}

-0,6%

-0,9%

-0,4%

1,2%

0,2%

B -

-20%  -15%

-10% -5%

0% 5%

10% 15%

20% 25%

Im ersten Quartal 2012 erreichte die Beschaftigung
in Tirol im Februar ihren Héchststand. Insgesamt
standen 313.542 Personen in diesem Monat in Be-

schaftigung.

Der hochste Stand an arbeitslosen Personen wurde
im Janner erreicht. 19.866 Personen waren in die-
sem Monat beim Arbeitsmarktservice vorgemerkt. Mit
14.120 Personen stellten die Manner mehr als 70%

Mar.12

Feb.12

Jan.12

Dez.11

Nov.11

W Veranderung Arbeitslose

Verédnderung des Beschéftigten:

der Gesamtzahl an Arbeitslosen. Dementsprechend
héher fiel auch die Arbeitslosenquote der Manner
(8,0%) gegenuber derjenigen der Frauen (3,7%) aus.
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Beschaftigung in Tirol: Quartal 11 2011 und Quartal

12012

Beschéftigung in Tirol 2011/ 2012

FRAUEN MANNER Alle-%* Frauen-%* Manner-%*
Okt.11 291.860 134.173 157.687 1,7% 1,9% 1,5%
Nov.11 292.184 134.893 157.291 1,3% 1,8% 0,9%
Dez.11 314.714 150.533 164.181 1,3% 1,6% 0,9%
Jan.12 311.926 149.727 162.199 1,7% 1,9% 1,5%
Feb.12 313.542 150.311 163.231 1,5% 2,0% 1,0%
Mar.12 308.869 145.609 163.260 2,6% 3,2% 21%

*Veranderung ggu. Jeweiligem Vorjahr

Q: Hauptverband der Sozialversicherungstrager

Unselbstidndige Beschaftigte in Tirol

Beschaftigung im Quartalsdurchschnitt

Q12012 Q12011 Veranderung % absolut
Imst 25.653 25.316 1,3% 338
Innsbruck (inkl. IL) 120.061 118.886 1,0% 1.175
Kitzbiihel 24.882 24.595 1,2% 287
Kufstein 42.396 41.863 1,3% 533
Landeck 20.947 20.476 2,3% 471
Lienz 17.895 17.539 2,0% 356
Reutte 13.109 12.867 1,9% 242
Schwaz 35.651 34.953 2,0% 698
Tirol 311.446 305.527 1,9% 5.919

Beschaftigung in Tirol: Frauen + Manner
Quartal llI+1V 2011 - Quartal ll1+IV 2010

320.000

300.000

S

N/

280.000

260.000

Okt.11 Nov.11 Dez.11 Jan.12

m—GESAMT Q IV +111/12 GESAMT Q IV +110/11

Gegenlber dem Vorjahr lag die Beschaftigung im
ersten Quartal 2012 in Tirol héher. Am stérksten im
Monat Marz, der ein Beschaftigungsplus von 2,6%
im Jahresvergleich aufwies. Die Ausweitung der Be-
schaftigung betraf vor allem die Frauen. Deren Be-
schaftigung stieg um 3,2%, diejenige der Manner um
2,1%.

Auf der Bezirksebene konnte Landeck mit einem Plus
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Feb.12

Mar.12

von 2,3% am stérksten zulegen, gefolgt von Lienz
und Schwaz mit einem Zuwachs von jeweils 2,0%.
Prozentuell am wenigsten stieg die Beschéftigung in
Innsbruck und Innsbruck-Land (+1,0%). In absoluten
Zahlen bedeutete dies jedoch den stérksten Anstieg
in Tirol (+1.175 Personen).



Arbeitslosigkeit in Tirol - GESAMT

GESAMT Vorjahr ggu. Vorjahr
Okt.11 23.183 22.648 2,4%
Quartal IV 2011 Nov.11 25.593 24.994 2,4%
Dez.11 17.888 17.741 0,8%
Jéan.12 19.866 19.451 2,1%
Quartal 1 2012 Feb.12 19.277 17.760 8,5%
5 B 0,
Mér.12 18.012 18.865 4,5% schwaz
Q: AMS 9%
Arbeitslosigkeit in Tirol - FRAUEN
FRAUEN Vorjahr ggu. Vorjahr
Okt.11 13.212 12.896 2,5%
Quartal IV 2011 Nov.11 14.121 13.945 1,3%
Dez.11 5.767 5.572 3,5%
Jan12 5.746 5.654 1,6% La';‘:/”k
Quartal 1 2012 Feb.12 5671 5.435 4.3% ?
Mar.12 7.521 8.364 -10,1%
Q: AMS
Kufstein
Arbeitslosigkeit in Tirol - MANNER 14%
Kitzbiihel
MANNER Vorjahr ggii. Vorjahr 8%
Okt.11 9.971 9.752 2,2%
Quartal IV 2011 Nov.11 11.472 11.049 3,8%
Dez.11 12.121 12.169 -0,4%
Jan12 14.120 13.797 239 Anteile der Tiroler Bezirke an der Arbeitslosigkeit im ersten
Quartal 12012 Feb.12 13.606 12325 104% Quartal 2012
Mér.12 10.491 10.501 -0,1%
Q: AMS
Arbeitslosigkeit in Tirol: GESAMT
Quartal 1+11 2011 - Quartal I+11 2010
30.000
20.000
\/ e —
——
10.000
Oktober November Dezember Janner Februar Marz
—Q IV +111/12 QIv+110/11

38% der Arbeit suchenden Personen Tirols im ersten
Quartal 2012 waren im Arbeitsmarktbezirk Innsbruck/
Innsbruck-Land zu finden. Dies entspricht jedoch
ziemlich genau dem Bevdlkerungsanteil der entspre-
chenden Bezirke.

Der starkste Anstieg an Arbeitslosigkeit war im Monat
Februar zu beobachten, in dem die Zahl der Arbeits-
losen um 8,5% hdéher lag als im Jahr zuvor. Dies lag

vor allem am starken Zuwachs der Arbeitslosigkeit
der Manner (+10,4%). Die Arbeitslosigkeit der Frau-
en weitete sich im gleichen Monat weniger als halb
so stark aus (+4,3%).
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Arbeitslosenraten Quartal 1 2012

ARBEITSLOSENRATEN DER TIROLER BEZIRKE - DURCHSCHNITTE QUARTAL Il 2011
Q!AMS, BERECHNUNG DER AK

Veranderung der Anzahl der Arbeitslose Quartal | 2012

VERANDERUNG DER ANZAHL DER ARBEITSLOSEN GEGENUBER DEM VORJAHR!:
QUARTAL | 2012
QIAMS, BERECHNUNG DER AK

Seite 72 WISO



Verédnderung der Anzahl der arbeitslosen
Unter-24jahrigen im Quartal |1 2012

VERANDERUNG DER ANZAHL ARBEITSLOSER UNTER-24JAHRIGER- DURCHSCHNITTE QUARTAL | 2012
QIAMS, BERECHNUNG DER AK

Veranderung der Anzahl der arbeitsiosen
Uber-50jahrigen im Quartal 1 2012

VERANDERUNG DER ANZAHL DER ARBEITSLOSEN UBER-50JAHRIGEN - DURCHSCHNITTE QUARTAL | 2012
QIAMS, BERECHNUNG DER AK
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Die Einkommenssituation in Osterreich 2010

durchschnittlicher Jahresnettobezug 2010

Gesamt % von

M F M % von AUT F % von AUT

AUT
Burgenland € 20307 € 24187 € 15.800 2,8% 3,1% 1,2%
Karnten 18.999 € 22638 € 14.944 -3,9% -3,5% -4,3%
00 € 19734 € 24041 € 14735 -0,1% 2,4% -5,6%
NO € 21100 € 25.134 € 16.517 6,8% 7,1% 5,8%
Salzburg € 18652 € 22468 € 14.588 -5,6% -4,3% -6,6%
Steiermark € 18935 € 22540 € 14774 -4,2% -4,0% -5,4%
Tirol € 17837 € 21700 € 13.589 -9,7% -7,5% -13,0%
Vorarlberg € 18975 € 23668 € 13.765 -4,0% 0,8% -11,8%
Wien € 20685 € 23260 € 17.961 4,7% -0,9% 15,0%
Osterreich € 19.760 € 23470 € 15.615 0,0% 0,0% 0,0%

Die Einkommenssituation in Tirol 2010

durchschnittlicher Jahresnettobezug 2010

Gesamt % von

M F Tirol M % von T F % von T
IBK € 18.077 € 21104 € 15.051 1,6% -4,7% 18,3%
IM € 17089 € 20861 € 12.707 -4,0% -5,8% -0,2%
IL € 19328 € 23765 € 14.566 8,6% 7,3% 14,4%
KB € 16379 € 19.767 € 12.716 -8,0% -10,8% -0,1%
KU € 18249 € 22426 € 13.525 2,5% 1,3% 6,3%
LA € 15430 € 19.078 € 11.162 -13,3% -13,9% -12,3%
LZ € 16976 € 20.817 € 12.487 -4,6% -6,0% -1,9%
RE € 17800 € 22148 € 12.727 0,0% 0,0% 0,0%
Sz € 17434 € 21366 € 12970 -2,1% -3,5% 1,9%
Tirol € 17837 € 21.700 € 13.589 0,2% -2,0% 6,8%

Das jahrliche Durchschnittseinkommen in Osterreich
betrug 2010 € 19.760, die Tirolerinnen und Tiroler la-
gen mit € 17.837 rund 10% darunter. Die Topverdie-
ner waren in Niederdsterreich zu finden: mit € 21.100
Jahresnettoeinkommen verdienten sie im Schnitt €
3.260 mehr pro Jahr als die Tirolerinnen und Tiroler.

Aber auch innerhalb Tirols gab es erhebliche Ver-
dienstunterschiede. Die Einkommen in Innsbruck,
Innsbruck-Land und Kufstein lagen tiber dem Durch-
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schnittseinkommen von € 17.837. Innsbruck-Land
wies mit € 19.328 die héchsten Einkommen Tirols
auf. In Innsbruck-Land lagen die Einkommen um 8%
Uber dem Tiroler Durchschnitt. In den Ubrigen Tiro-
ler Bezirken wurden Einkommen unter dem Tiroler
Durchschnitt erzielt. An letzter Stelle ordnete sich
Landeck mit € 15.430 ein, 13,5% unterhalb des Tiro-
ler Schnittes. Der Unterschied zwischen Innsbruck-
Land (€ 19.328) und Landeck betrug rund 20% bzw.
fast € 3.900 netto im Jahr.



Beschiftigte pro Wirtschaftsabschnitt in Tirol

Ql2012 Verdnderung ggii. VJ absolut
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 761 3,3% 24
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 335 0,7% 2
Verarbeitendes Gewerbe / Herstellung von Waren 46.839 -1,5% - 727
Energieversorgung 2.643 1,6% 42
Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung 1.170 2.2% 25
Baugewerbe / Bau 19.440 -1,3% - 259
Handel 46.893 1,7% 803
Verkehr und Lagerei 21.915 1,2% 250
Gastgewerbe / Beherbergung und Gastronomie 41.468 5,6% 2.207
Information und Kommunikation 3.405 5,6% 181
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 8.967 -0,8% - 73
Grundstiicks- und Wohnungswesen 2.276 10,0% 207
freiberufl., wissenschaftl., techn. Dienstleistungen 11.430 13,4% 1.352
sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 11.076 3,4% 364
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung 34.563 0,6% 218
Erziehung und Unterricht 10.534 4,0% 410
Gesundheits- und Sozialwesen 29.415 3,5% 994
Kunst, Unterhaltung und Erholung 2.865 6,9% 185
sonstigen Dienstleistungen 6.117 1,3% 81
Private Haushalte 324 3,2% 10
Exterritoriale Organisationen und Kérperschaften - -100,0% - 3
Wirtschaftsklasse unbekannt 5 -15,8% - 1
Prasenzdienerlnnen 768 1,5% 11
KBG- bzw. KRG- Bezieherlnnen 8.236 -4.5% - 386
Insgesamt 311.446 1,9% 5.918

Q: HV der Sozialversicherungen

Herstellung von Waren

9
andere 15%

23%

Gesundheits- und
Sozialwesen
9%

offentlicher Bereich
11%

Verkehr und
Lagerei
7%

Gastgewerbe und
Gastronomie
13%

Branchen mit mehr als 5% Anteil an den Beschiftigten in Tirol
(Quartalsdurchschnitt).

* offentlicher Bereich = 6ffentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozi-
alversicherung, Erziehung und Unterricht, Gesundheits- und So-
zialwesen
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Arbeitslose pro Wirtschaftsabschnitt in Tirol

Q12012 Veranderung ggii. VJ absolut

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 156 9,6% 14
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 81 3,0% 2
Verarbeitendes Gewerbe / Herstellung von Waren 1.807 3,6% 63
Energieversorgung 31 -2,1% -1
Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung 63 2,2% 1
Baugewerbe / Bau 5.420 9,1% 451
Handel 2.330 4,8% 106
Verkehr und Lagerei 1.024 -1,9% -19
Gastgewerbe / Beherbergung und Gastronomie 2.849 -9,6% -303
Information und Kommunikation 98 -12,8% -14
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 144 -0,9% -1
Grundstiicks- und Wohnungswesen 83 -20,0% -21
freiberufl., wissenschaftl., techn. Dienstleistungen 453 2.2% 10
sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 1.764 4,1% 70
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung 593 1,2% 7
Erziehung und Unterricht 318 -18,5% -72
Gesundheits- und Sozialwesen 784 4.0% 30
Kunst, Unterhaltung und Erholung 259 2,1% 5
sonstigen Dienstleistungen 296 20,0% 49
Private Haushalte 14 -39,7% 9
Exterritoriale Organisationen und Kérperschaften 1 - 1
sonstiges 484 -2,0% -10
Insgesamt 19.052 1,9% 360

Herstellung von
Waren
9,5%

andere
25,5%

sonst. Wirtschaftl
Dienstleistungen 9,3%

Gastgewerbe und
Gastronomie Handel
15,0% 12,2%

Branchen mit mehr als 5% Anteil an den Arbeitslosen in Tirol
(Quartalsdurchschnitt).

Seite 76 WISO



Arbeitslosigkeit in Europa
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Inflation in der EU: Mérz 2012
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Q: Eurostat, HVPI

Osterreich liegt mit einer Inflationsrate von 2,7% nach
dem harmonisierten Verbrauchpreisindex von Euro-
stat im europaischen Mittelfeld. Von den wichtigen
Handelspartner hat v.a. Deutschland mit 2,3% eine
niedrigere Inflationsrate. Ungarn, in dem viele 6ster-
reichische Unternehmen aktiv sind, weist mit 5,5%
die héchste Inflationsrate der gesamten EU auf.

Bemerkenswert ist, dass die Krisenstaaten Portugal,
Spanien, Griechenland, Irland und Italien sehr unter-
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schiedliche Inflationsraten aufweisen.

Die Inflationsrate der gesamten EU fir den Méarz
2012 betragt 2,9%, diejenige des Euroraums liegt mit
2,7% leicht darunter.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass 2012 der In-
flationsdruck eher nachlassen wird. Grund dafir ist
die ausbleibende Nachfrage aufgrund der schwa-
chen wirtschaftlichen Entwicklung.
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